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PREFACIO

El titulo de este libro pudo haber sido “Yo Acuso”, como el de la carta abierta en
que el escritor Emile Zola, en 1898, denunciara la injusta condena de un militar
francés, Alfred Dreyfus, por un delito que no habia cometido.

Pues los fusilamientos que han motivado el desafuero del senador, ex
Comandante en Jefe y ex Presidente, general Augusto Pinochet, y el
procesamiento suyo y de su Oficial Delegado en 1973, general Sergio Arellano,
les han sido muy injustamente atribuidos. Este libro denuncia y prueba esa
injusticia.

Me motivé particularmente a escribirlo la renuencia mundial a admitir un
examen objetivo de los antecedentes del juicio, manifestada en dos episodios.

Uno, la inconsulta y no solicitada opinion emitida por Madeleine Albright,
Secretaria de Estado norteamericana, durante su visita a Chile en agosto de 2000,
cuando califico el desafuero del senador Pinochet como “una decisién historica e
importante para el Estado de Derecho y la promocion y proteccién de los
derechos humanos en Chile”1, en los mismos momentos en que se atentaba
gravemente contra el debido proceso y, por consiguiente, contra derechos
humanos basicos de los inculpados en ese juicio.

Otro, un llamado que el autor recibiera de la BBC, de Londres, el dia del primer
auto de procesamiento contra el senador Pinochet, en diciembre de 2000,
solicitandole una entrevista televisada, a la que accedié. El periodista que
llamaba le interrog6 preliminarmente acerca de sus opiniones. El autor respondid
que haria ver la inocencia del acusado; la falta de todo indicio que lo vinculara a
los hechos, pues en dos de las cuatro ciudades donde habian tenido lugar



fusilamientos atribuidos a su delegado, éste ni siquiera habia estado alli al
momento de consumarse los mismos; y, en fin, que en las otras dos ciudades este
oficial habia sido enteramente ajeno a los hechos.

Ante cada una de esas aseveraciones el periodista britanico se limit6 a exclamar,
aparentemente sorprendido, s6lo “joh!”. Pero poco después el autor recibio otro
llamado de la BBC, comunicandole que la entrevista no seria para la television,
sino para la radio. Finalmente, recibi6é un tercer llamado, lamentando que
tampoco pudiera tener lugar la entrevista radial, y expresando pesar por la
molestia impuesta.

El mundo no esta dispuesto a acoger opiniones que contrarien el prejuicio
generalizado de que el general Pinochet orden6 cometer crimenes. S6lo admite
argumentos del estilo de “si, mandé matar gente, pero moderniz6 la economia”.
Eso es lo mas que el “pensamiento politicamente correcto” dominante permite
publicar. Cualquier verdad en contrario, por fundada que sea, es inadmisible.

Esa conviccion general es por completo ajena a las evidencias que hay en el
proceso. Eso es lo que pretende probar este libro.

El esta dedicado, en primer término, a las personas inocentes que han resultado
victimas, en su persona y en su honra, de una torcida administracion de justicia y
de una difamacion denigratoria nacional y mundial.

En segundo término, esta dedicado, como un testimonio de admiracion, a la
minoria de jueces idoneos y probos, que se mantienen apegados a la ley, sin
recurrir a subterfugios para eludir el texto de ella; que rinden tributo a la verdad,
permanecen inmunes a la presion politica y desdefian la figuracion y las
prebendas que brinda en nuestros dias todo comportamiento sumiso a los
dictados de la corriente politica y publicitaria dominante.



El Autor



LAS GIRAS

En los primeros dias posteriores al pronunciamiento militar del 11 de septiembre
de 1973 se registraba una resistencia armada considerable contra la Junta Militar
de Gobierno, con el resultado de que, entre aquella fecha y el fin del afio,
murieron 82 uniformados? a manos de las fuerzas de extrema izquierda.

Habia, ademas, cierta variedad de criterios entre Comandantes de Guarniciones,
en quienes la Junta de Gobierno —que era, para estos efectos, “General en Jefe”
y la titular de la jurisdiccion (facultad de juzgar) en tiempo de guerra, segtn el
decreto-ley N° 3, de 11 de septiembre de 1973— habia delegado sus atribuciones
judiciales, por decreto-ley N° 8 de 12 de septiembre de 1973. Antes se habia
dictado otro decreto-ley, el N°5, declarando que, para los efectos de la penalidad,
el Estado de Sitio debia entenderse como Estado o Tiempo de Guerra.

Entonces, ningtin Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas tenia
individualmente facultades judiciales, sino que la Junta de Gobierno las habia
delegado en los Comandantes de Guarniciones a lo largo del territorio. Es decir,
el general Pinochet no tenia atribuciones para juzgar personas y, por lo mismo,
no podia delegarlas en nadie. Los Comandantes de las Unidades del Ejército si
las tenian, porque la Junta las habia delegado en cada uno de ellos.

En cuanto a las actuaciones de los Jefes de Zonas en Estado de Sitio, asi como
habia testimonios de excesiva dureza de algunos, que generaban la critica interna
y un eco internacional desfavorable, también habia casos en que la amistad
personal se imponia sobre la necesidad de velar por el orden local.



Por ejemplo, en Talca el coronel Efrain Jafia, Comandante de la Guarnicion,
habia dejado en libertad al Intendente socialista, German Castro, quien, en vista
de eso, el mismo 11 de septiembre, en compafiia de un grupo armado, intent6
volar una central hidroeléctrica, asaltando en el curso de la tentativa el Retén de
Paso Nevado, como consecuencia de lo cual qued6 gravemente herido, y
posteriormente fallecid, el cabo de Carabineros Orlando Espinoza Faundez?3.

Situaciones como ésa llevaron al Comandante en Jefe del Ejército, general
Augusto Pinochet, a designar como Oficial Delegado, dotado de suficiente
autoridad, a un general que fuera particularmente respetado, para coordinar
criterios y establecer patrones de conducta en las distintas unidades.

La Mision de Arellano

Elegido el general Sergio Arellano Stark, recibi6 la mision de “viajar a varias
ciudades del pais, a fin de cumplir labores de coordinacion de criterios
institucionales, de gobierno interior y de procedimientos judiciales™.

Estas ultimas instrucciones podian precisarse asi: “Fundamentalmente la
preocupacion principal era que todos los procesados tuvieran la adecuada
defensa y que recurriera a los Colegios de Abogados en aquellas ciudades donde
existieran, a fin de entregar a ellos esta responsabilidad”.

Dado que no existen copias del nombramiento del Oficial Delegado, en la causa
que sustancia el ministro de fuero Juan Guzman Tapia sobre hechos acontecidos
durante la gira se ha dado por establecido su tenor en los términos anteriores,
pues los Comandantes de Unidades que conocieron el documento coinciden al
respecto.



Por su parte, la Comision Verdad y Reconciliacion pudo establecer que en la
mision encomendada al general “no se hablaba de ejecuciones sin proceso; mas
aun, el mensaje del delegado en viaje contenia una referencia expresa y repetida
a facilitar el derecho a defensa de los procesados™.5

En fin, diversos testimonios confirman que, al dirigirse al personal de las
unidades visitadas, cuando llegaba a ellas, el general Arellano describia su
mision en esos términos. Por ejemplo, y como version representativa, puede
citarse la que testimoni6 el general Joaquin Lagos, que era Comandante de la I
Division de Ejército y habia asumido la Jefatura del Estado de Sitio en
Antofagasta: “El general Arellano centré su exposicion sobre la conducta del
personal, la que debia ser ejemplar, evitando todo abuso de poder. Al final, yo le
comenté que nada nuevo habia aportado con su exposicion”. (Declaracion
prestada con fecha 3 de julio de 1986, respondiendo a un exhorto del Primer
Juzgado del Crimen de Antofagasta, que investigaba tres de las muertes
registradas el 19 de octubre de 1973 en esa ciudad)®.

Integracion de la Comitiva

La comitiva estuvo inicialmente integrada por el ayudante del general Arellano
en el Comando de Tropas del Ejército, teniente Juan Chiminelli Fullerton; y le
fueron asignados, sin mayor participacion suya, el mayor Carlos Lopez

Tapia, como segundo al mando; el mayor Marcelo Moren Brito y el teniente
Armando Fernandez Larios (ambos a cargo de la seguridad del general
Arellano); y la tripulacién del helicoptero “Puma” que los trasladaria.

Se integro, ademas, vistiendo de civil y sin armas, por expresa peticion del
Director de Inteligencia del Ejército, general Augusto Lutz, el mayor Pedro
Espinoza Bravo. Este tltimo era, a la fecha, un apreciado oficial de inteligencia.



En alguna ocasion anterior al 11 de septiembre de 1973, el entonces Comandante
en Jefe del Ejército, general Carlos Prats Gonzalez, se habia referido a él como
“el oficial de inteligencia mas brillante que ha tenido el Ejército en veinte afios”.”

Salvo en la designacion de su ayudante, no cupo al general Arellano una
injerencia directa en la composicién de la comitiva, la que estaba integrada por
personas de diferentes procedencias. De hecho, el mayor Moren, por ejemplo,
pertenecia a la dotacion del regimiento “Arica” de La Serena, y su permanencia
en Santiago, donde habia participado en las acciones del dia 11, no era bien
mirada por el Comandante de aquel Regimiento, teniente coronel Ariosto
Lapostol, que incluso consideré la idea de procesarlo por desercion. Esta
situacion explica algunas expresiones de Moren que fueron erroneamente
interpretadas por los ministros de la Corte Suprema, en su fallo sobre el
desafuero del senador Pinochet, como mas adelante veremos.

Operaban el helicoptero Puma del Ejército, en que viajo la comitiva, los pilotos,
capitanes Sergio de la Mahotiere y Antonio Palomo.

El mayor Carlos Lopez Tapia, que es primo-hermano del ministro de fuero Juan
Guzman Tapia —y el tnico integrante del grupo que, por una notoria deficiencia
del referido juez, no habia sido siquiera citado en el proceso, hasta febrero de
2001, en que se publico la informacion sobre su parentesco— solo particip6 en
la gira al sur. En el viaje al norte fue reemplazado por el teniente coronel Sergio
Arredondo.

Este cambio de integracién coincidié con una visible alteracion de las
experiencias vividas por la comitiva en cada lugar que visitd, como se vera en
detalle mas adelante: en las nueve ciudades del sur no se registraron hechos
irregulares; en cambio, si se presentaron estos ultimos en tres de las seis
ciudades visitadas en la posterior gira al norte.



Itinerario del Viaje al Sur

El helicoptero decol6 del aer6dromo de Tobalaba, en Santiago, el 30 de
septiembre de 1973 y aterriz6 primero en Rancagua. Luego, el mismo dia, visito
sucesivamente Curico, Talca y Linares, en cuyo Regimiento de Artilleria la
comitiva cend y alojo.

En dichas visitas el general Arellano cumplié su mision de coordinacion,
informacion y revision de procedimientos judiciales con absoluta normalidad,
salvo un hecho digno de destacar: en Talca debi6 proceder al reemplazo del Jefe
de Plaza e Intendente de la provincia, teniente coronel Efrain Jafia Girén, quien
fue destinado al Estado Mayor del Ejército en Santiago.

En su edicién del dia siguiente, 2 de octubre de 1973, el diario “La Mafiana” de
Talca informaba que el nuevo Intendente, teniente coronel Olagier Benavente
Bustos, habia expresado el dia anterior:

“En cumplimiento a lo ordenado por el Delegado de la Junta Militar de
Gobierno, general de brigada sefior Sergio Arellano Stark, a partir de hoy 1°
de octubre de 1973, asumo el mando de la Jefatura de Plaza e Intendencia de
la provincia de Talca, en reemplazo del teniente coronel sefior Efrain Jaia
Giron, quien por razones de servicio fue destinado al Estado Mayor del
Ejército en Santiago”.

El comunicado de Benavente incurria en error —mas adelante veremos que su
autor es proclive a los errores— sindicando al general Arellano como Delegado
de la Junta: lo era del Comandante en Jefe del Ejército.



El mismo 1° de octubre, la comitiva despeg6 hacia Cauquenes, a donde el
comandante Benavente llamo por radio anticipando el arribo. De alli, donde no
hubo tampoco novedades, decolé a Concepcion, para posteriormente dirigirse a
Temuco, donde pernocté. Tampoco en estas dos tltimas ciudades se registrd
ninguna situacion especial.

El dia 2 de octubre la comitiva viajé a Valdivia, donde el general Arellano tomo
conocimiento de la sentencia del Consejo de Guerra que habia condenado a
muerte a un guerrillero muy activo desde hacia afios en la zona, el “Comandante
Pepe”, que después del 11 de septiembre habia atacado, con poderoso
armamento, un cuartel policial en Neltume.

Ninguna situacion ocurrida en este viaje ha motivado procesos que afecten al
general Arellano o a miembros de su comitiva, salvo una querella por las
sentencias de muerte cumplidas el 3 y 4 de octubre de 1973 en Valdivia, dictadas
por el Consejo de Guerra que funcionaba en la zona. Esa querella prueba,
justamente, la presencia del general Arellano en Valdivia el 3 y 4 de octubre. A
fojas 5.201 y siguientes del proceso que instruye el juez Guzman se encuentra el
detalle del Consejo de Guerra previo a dichos fusilamientos, expuesto por el
Comandante en Jefe de la IV Division de Ejército, don Héctor Bravo Muiioz.

Ese Consejo de Guerra cumpli6é con todos los requerimientos legales, con
abogados defensores de los acusados y auxilio religioso a los condenados a
muerte, que eran quienes, en dias anteriores, encabezados por José Gregorio
Liendo (“Comandante Pepe”), como se ha sefialado, habian atacado el cuartel de
Neltume.

El general Bravo Mufioz expreso6 en su declaracion en el proceso: “En la primera
visita que Arellano hizo a Valdivia, que segun recuerdo debe haber sido entre el
23 y el 25 de septiembre de 1973, le dije taxativa y cortésmente a Arellano que,
sin perjuicio de su nombramiento de Oficial Delegado, no interferiria en la
sustanciacion de las causas, ni menos en los Consejos de Guerra que ya estaban



en proceso. Y asi lo acepto y se hizo. La segunda visita de Arellano a Valdivia se
produjo entre el 3 y 5 de octubre de ese mismo afio, cuando ya sentenciados los
inculpados por el Consejo de Guerra, que afecté a Liendo y a las personas
vinculadas a él, firmé el decreto de cumplimiento de las sentencias. Recuerdo
que Arellano agreg6 su firma a la mia en el mismo decreto”.

El general Arellano presencio el fusilamiento del “Comandante Pepe”.

La comitiva alojo en Valdivia y el dia 4 de octubre vol6 a Puerto Montt y volvid
a Valdivia en la tarde, para emprender posteriormente el regreso a Santiago,
donde lleg6 el mismo dia, tras hacer escala técnica en Talca.

Itinerario del Viaje al Norte

En la gira al norte el mayor Lépez Tapia fue reemplazado por el teniente coronel
Sergio Arredondo, que habia estado actuando como subrogante al mando de la
Academia de Guerra del Ejército. El resto de la comitiva estuvo compuesto por
las mismas personas de la gira al sur, siempre con el mayor Espinoza de civil y
sin armamento.

El viaje al norte se inicio el 16 de octubre desde el aeropuerto de Tobalaba, en el
helicoptero “Puma”, y tuvo como primera escala La Serena.

En esta ciudad tuvieron lugar situaciones irregulares, a las que luego nos
referiremos en detalle.



Desde la misma el helicoptero despeg6 en horas de la tarde del dia 16 hacia
Copiap0, donde lleg6 alrededor de las 20 horas. La comitiva aloj6 en esa ciudad.

Al dia siguiente, 17 de octubre, sin que hubiera participado en hechos dignos de
llamar la atencion, si bien algunos de suma gravedad habian tenido lugar en la
madrugada anterior a su llegada, en Copiap6, —luego nos referiremos a ellos in
extenso— él helicoptero decol6 hacia Antofagasta, ciudad a la que lleg6 al
anochecer.

Alli permanecio el 18. El dia 19 parti6 hacia Calama, alrededor del mediodia,
tras haber acontecido gravisimos hechos en Antofagasta, la noche anterior, de los
que el general Arellano no se enter6 entonces, sino tardiamente al dia siguiente.

Llegado a Calama, Arellano fue informado de situaciones irregulares acaecidas
alli en fecha anterior, por el abogado Daniel Rojas, pero como tenia programado
viajar a Chuquicamata, donde se habian registrado algunas situaciones
preocupantes (robo de explosivos en la firma Dupont) debi6 pedir a Rojas que
volviera a conversar con él mas tarde, a su regreso a Calama. Nos referiremos a
esa conversacion mas adelante.

A Chuquicamata el general Arellano viajo por tierra, acompafiado del coronel
Rivera Desgroux, Comandante del Regimiento de Calama, en el vehiculo de
éste.

La comitiva tenia proyectado primitivamente seguir desde Calama a Iquique,
pero nuevos hechos imprevistos y graves, los que también luego detallaremos,
obligaron al general Arellano a volver precipitadamente de madrugada a
Antofagasta, en un arriesgado viaje, motivado por la necesidad de poner en
antecedentes al Comandante de la Guarnicién y Jefe de la Zona en Estado de
Sitio, en quien residian todas las atribuciones judiciales, el general Joaquin



Lagos Osorio. Llego a las dos de la madrugada, y debié pernoctar, ante la
emergencia, en las cuadras del Regimiento “Esmeralda”.

El 20 de octubre, tras tormentosas e infructuosas reuniones con el general Lagos,
que describiremos mas adelante, la comitiva salié de Antofagasta hacia Iquique,
donde cumplio su labor y no se registraron novedades. El general Arellano
pernocto alli en la casa del Comandante de la Unidad, general Forestier.

De alli parti6 el dia 21 hacia Arica, donde el jefe de la comitiva aloj6 en la casa
del coronel Odlanier Mena, en esa época Comandante del Regimiento
“Rancagua” de la ciudad limitrofe, sin que alli tampoco se registraran
situaciones preocupantes. Con todo, el testimonio del general Mena puede servir
para aportar claridad al por qué de las irregularidades ocurridas en otras
ciudades. Sera reproducido en detalle mas adelante.

El 22 de octubre la comitiva regresé a Santiago, tras una escala en Copiap0 para
abastecerse de combustible.



IT

LOS FUSILAMIENTOS

El ministro de fuero Juan Guzman Tapia, por resolucion de 29 de enero de 2001,
publicada in extenso en el diario “El Mercurio” del dia siguiente, sometio a
proceso al senador Augusto Pinochet por estimar que existian fundadas
presunciones de que fue el autor de los delitos de secuestro y homicidio
calificado de 56 personas; y de secuestro calificado de 19 personas, que se
encontrarian en tal condicion hasta hoy (“secuestro permanente”).

Lo notable de esa resolucion es que en ninguno de sus fundamentos se cita
una sola prueba, y ni siquiera un indicio, de la participacion como autor de
los respectivos hechos del entonces Presidente Pinochet.

Pero en las ciudades en que tuvieron lugar las muertes de esas 75 personas —
porque se halla plenamente acreditado que también los 19 “secuestrados”
fallecieron— si se llevaron a cabo ejecuciones ilegales. Examinaremos en detalle
cual fue la vinculacion de la comitiva del general Arellano, cuando existio, o la
ausencia de vinculacién, cuando no la hubo, con los hechos acontecidos en cada
ciudad. Nos basaremos en los testimonios mas serios y creibles de personas que
conocieron los hechos.

1. CAUQUENES

En el considerando 9° de la citada resolucion del juez Guzman él expresa, tras
mencionar un farrago de antecedentes —pero omitiendo esta vez como prueba y
fundamento de su decision el libro “Los Zarpazos del Puma”, utilizado por él



para sostener autos de procesamiento anteriores— lo siguiente:

“Se encuentra legalmente justificado que el dia 4 de octubre de 1973 llegé a la
ciudad de Cauquenes, en un helicoptero ‘Puma’ del Ejército de Chile, un
grupo de personas comandado por el delegado del a la sazon Comandante en
Jefe del Ejército Augusto Pinochet Ugarte, el entonces general de Ejército
Sergio Arellano Stark, quien ordend sacar desde la cdrcel publica de esa
ciudad a Claudio Arturo Marin Loyola y a Pablo Rendn Vera Torres, como
asimismo a Miguel Enrique Murioz Flores y Manuel Benito Plaza Arellano,
conduciéndolos hasta el predio ‘El Oriente’, lugar donde se fusilo a los dos
primeros con fusiles y balas de guerra, para luego trasladarlos desde el
nombrado predio a la morgue de esa ciudad, quedando de este modo
configurado(sic)los delitos de homicidio y secuestro calificado...”

Si uno busca en el proceso algtn indicio de lo que el ministro afirma
estar“legalmente justificado”,comprobara queno hay ninguno. Y tanto su
relacion de los hechos como las imputaciones que deriva de la misma son
enteramente falsas. Ello es facilmente demostrable y ha sido demostrado en el
proceso.

Como se ha senalado anteriormente, al describir el itinerario de la comitiva del
Oficial Delegado, la misma estuvo en Cauquenes el dia 1° de octubre, sin que
nada irregular aconteciera. La escala del dia 1° en Cauquenes era la l6gica
continuacion de su permanencia en Talca el 30 de septiembre, cuando el
Delegado procedio a la sustitucion del coronel Efrain Jafia, como Intendente, por
el teniente coronel Olagier Mena, segun antes hemos visto.

Ello qued6 documentado en el antes reproducido Bando N° 27, emitido por
Benavente, que se publico en el diario “La Mafiana” de Talca del 2 de octubre.



Ademas, a fojas 4.183 del proceso, quien era Jefe de la III Division de Ejército,
con asiento en Concepcion, general Washington Carrasco, ha declarado que el
arribo del general Arellano a su zona jurisdiccional,“a la ciudad de Talca, ocurri6
el dia 30 de septiembre de 1973, ocasion en la que me comunic6 desde esa
ciudad que llegaria a Concepcién al dia siguiente, como efectivamente sucedio,
enterandome entonces que venia de Cauquenes y Linares. El general Arellano
pernoct6 en Concepcion la noche del 1 al 2 de octubre, continuando luego su
viaje al sur”.

La supuesta presencia de la comitiva en Cauquenes el 4 de octubre, fecha de los
fusilamientos, naci6 de una alteracion introducida por la revista “Analisis” en
1986 y luego recogida en el libro “Los Zarpazos del Puma™s, textos
politicamente inspirados, que el juez Guzman ha seguido muy de cerca, tanto
que en una oportunidad interrogé al general Washington Carrasco al tenor del
sefialado libro, indicandole que la comitiva habia llegado a Concepcion el 4 de
octubre, afirmacion que al general Carrasco le paso inicialmente inadvertida,
pero que mas tarde, al comprender el alcance de la confusién a que lo habia
inducido su interrogador, lo llevo a enviar a éste la siguiente rectificacion:

“Tal arribo, a la ciudad de Talca, ocurrio el dia 30 de septiembre de 1973,
ocasion en la que me comunico desde esa ciudad que llegaria a Concepcion al
dia siguiente, como efectivamente sucedio, enterdndome entonces que
provenia de Cauquenes y Linares. El general Arellano pernocto en
Concepcion la noche del 1 al 2 de octubre, continuando luego su viaje al sur.
En consecuencia, estando ello comprobado por los antecedentes que incluso
Usia Ilustrisima me expreso y que yo recordé posteriormente, mal podria
haber arribado el general Arellano a Concepcion el dia 4 de octubre,
conforme yo expresé erradamente en mi declaracion anterior, probablemente
confundido por habérseme interrogado al tenor de lo que se expone a este

y»

respecto en el libro ‘Los Zarpazos del Puma’”.

Un teniente coronel, probablemente envuelto en los hechos de Cauquenes, ha
intentado reforzar el error de fecha, para ocultar su eventual responsabilidad en



los fusilamientos y ampararse bajo una supuesta “obediencia debida” al Oficial
Delegado.

El libro “Los Zarpazos del Puma” se zafa de la evidencia de que la comitiva
estuvo en Cauquenes el 1° de octubre con un expediente facil: afirmar que a los
oficiales Jafia y Benavente“se les enredaron las fechas™.

Pero, para ambos, el dia 30 de septiembre fue una fecha muy memorable: uno
dejaba el mando del Regimiento de Montafia y la Intendencia, y el otro asumia
ambos cargos.

Situaciones como ésta derivan de la ilegal falta de aplicacion en este juicio y en
otros contra militares, de instituciones como la amnistia y la prescripcion,
inspiradas precisamente en la evidencia de que, trascurrido un gran numero de
afios, los acontecimientos se confunden, lo que facilmente puede conducir, como
en este caso, a acusar de un delito a personas inocentes. Sobre todo si, como en
los fusilamientos de Cauquenes, sospechosamente han desaparecido los registros
acerca de ellos.

Ese mismo teniente coronel con mando en Cauquenes, que ha pretendido
descargar los fusilamientos sobre la comitiva del general Arellano, falsifico
torpemente los hechos, pues eligio al mayor Pedro Espinoza como el miembro
de ella que habria dirigido las ejecuciones, pero:

1° Afirma que Espinoza vestia uniforme y portaba metralleta, estando acreditado
reiteradamente en el proceso que iba de civil y sin armamento, cumpliendo una
mision especifica de inteligencia encomendada por el Director de Inteligencia
del Ejército en esa época, el general Augusto Lutz.



Es del caso citar a este efecto el testimonio del ex Intendente de Santiago durante
la UP, Alfredo Joignant, sobre Pedro Espinoza®:

“Era un hombre que se notaba leal a su comandante en jefe y siempre andaba
de civil”.

2° La declaracion del conductor del camién que traslado a los fusilados de
Cauquenes, que consta a fojas 3470 (o 3590)'°del proceso, cuyo nombre es
Marcial Antonio Salazar Hormazabal, segtin el cual en la operacion participd
“un gran numero de militares” y todo el procedimiento fue dirigido por un
teniente de la dotacion local.

3° Careado el mayor Pedro Espinoza con los ex detectives Jara, Garrido, Palma
y Baeza, que custodiaban a los prisioneros en la carcel publica de Cauquenes, de
la cual fueron sacados para su fusilamiento, coincidieron en que no lo conocian y
en que no habia sido él quien les solicit6 el retiro de los prisioneros.

4° El “Diario Color” de Concepcion, de 2 de octubre de 1973, acompafiado a los
autos, da cuenta de la llegada de la comitiva del Oficial Delegado al Regimiento
Guias de Concepcion, el dia anterior, 1° de octubre.

5° El testimonio del general Gaston Zufiiga, que comandaba el Regimiento
Guias, confirma a, fojas 5.245 del proceso, que el Oficial Delegado llegé el 1° de
octubre, proveniente de Cauquenes.

6° El “Diario Austral” de Temuco, del dia 5 de octubre de 1973, también
acompafiado al proceso, dio cuenta de la llegada de la comitiva a esa ciudad el
miércoles 3.



7° “El Correo de Valdivia” del dia 4 de octubre, asimismo acompafiado al
expediente, confirma que el dia anterior en la tarde aterriz6 el helicoptero
“Puma” en el Regimiento Cazadores, proveniente de Temuco.

8° Esa misma tarde, segin hemos visto antes, el general Arellano tomo
conocimiento del Consejo de Guerra que condené a muerte al “Comandante
Pepe”, siendo informado al efecto por el Comandante en Jefe de la IV Division
de Ejército, general Héctor Bravo Mufioz, quien le habia advertido dias antes
que la mision del Oficial Delegado no podia interferir con sus funciones
jurisdiccionales,“lo que Arellano acept6™!

9° En la noche, el general Arellano presencio el unico fusilamiento que ha visto
en su vida: el del “Comandante Pepe”, en Valdivia.

10° En su querella, la viuda del fusilado, Yolanda Irene Avila Velasquez,
atribuye al general Arellano haber estado en Valdivia la noche del 3 al 4 de
octubre de 1973.

11° El dia 4 el general Arellano vol6 brevemente a Puerto Montt y regreso a
Valdivia, donde almorzo con el general Bravo, para después emprender vuelo
directo a Santiago, donde lleg6 a las 20 horas, tras una escala de
reabastecimiento en Talca.

Ninguno de estos antecedentes ha sido tenido en cuenta por el ministro de fuero
Juan Guzman. Ni siquiera ha proveido, a la fecha en que se escribian estas lineas
(marzo de 2001) el escrito de la defensa del general Arellano en que, fundado en
ellos, la misma pedia revocacion del auto de procesamiento por los hechos de
Cauquenes, segun informo al autor un abogado defensor del general.



Probablemente el testimonio del primo hermano del ministro de fuero, nunca
citado ni interrogado en este proceso, por afos, el entonces mayor Carlos Lopez
Tapia, que formo parte de la comitiva del Oficial Delegado en su viaje al sur, le
clarificara definitivamente que en esa parte de la gira de la comitiva no se
registro ningun episodio irregular y que ella no estuvo en Cauquenes el 4 de
octubre de 1973.

En la posterior gira al norte, la plaza del mayor Carlos Lopez Tapia fue ocupada
por el teniente coronel Sergio Arredondo Gonzalez.

En conclusion, en los fusilamientos de Cauquenes no cupo responsabilidad ni
participacion alguna al Oficial Delegado del Comandante en Jefe ni a su
comitiva, pues no se hallaba alli en la fecha de los mismos; y si €l ha sido
involucrado en ellos ha sido por negligencia del magistrado, en el mejor de los
casos; o, en el peor, por el mavil politico de ligar al senador Pinochet con esos
delitos, por una parte, y, por otra, por el interés de los verdaderos responsables
de los fusilamientos, es decir, el Comandante de la Guarnicion local y sus
subordinados, de trasladar sus culpas, por lo demas amnistiadas y prescritas, a
hombros de terceros, con el beneplacito del juez.

Reveladora “Iluminacion”

Un testimonio tan lamentable como revelador de un posible origen de tantas
falsedades tejidas en torno a estos hechos lo aporto el 25 de junio de 1999 en el
diario “La Tercera”, pagina 3, el teniente coronel Olagier Benavente, quien,
como se recordara, sustituyo el 30 de septiembre de 1973 al coronel Efrain Jafia
en el mando del Regimiento de Talca. He aqui parrafos de la entrevista:



“Benavente asumio la Intendencia de Talca y el mando del regimiento de
montafia de esa ciudad en 1973. Dice que alli encabezo el tribunal militar que
condeno al anterior intendente, German Castro, que fue fusilado*?.

¢En qué condiciones conoci6 usted al general Arellano?

Lo conoci un domingo 30 de septiembre de 1973, cuando llego en helicoptero
al Regimiento de Talca con una comision de Santiago. ...

c;Qué le dijo Arellano?

Me pregunté como estaba Talca. Le respondi: ‘Perfectamente bien, mi
general, estd todo tranquilo’. No teniamos ningun problema, porque
hace(sic)una semana habiamos fusilado en el regimiento al intendente
Germdan Castro, que era lo mds complicado. Arellano venia con la
predisposicion de que tenia que sacar a Jana del regimiento, porque era muy
amigo del general Carlos Prats, quien fue comandante en la zona. Entonces
saco a Jana y me dijo que quedaba a cargo del regimiento y la intendencia”.

Notese que hasta estas alturas Benavente ha hecho dos afirmaciones importantes:
que Arellano lleg6 a Talca el 30 de septiembre y que alli no habia ningtin
problema, tras el fusilamiento de una semana antes. Véanse las siguientes
afirmaciones de su entrevista:

“Conozco perfectamente el caso de Cauquenes. Arellano estuvo toda la tarde
en el club militar y de ahi se escucharon perfectamente los tiros. Arellano
quiso dar un golpe de timon para decir que el Ejército tenia un mando. Pesco
a cuatro que saco de una lista. Cuando salio de Talca, el mismo domingo 30,



me comunico que iba a Cauquenes, cosa que no hizo. Inmediatamente llamé
al comandante Castillo y le comuniqué: ‘Oye, va Arellano para alld, dejé la
escoba en Talca’. Entonces en media hora se hizo todo para esperar a
Arellano, pero se fue para el sury el jueves 4 de octubre llego a Cauquenes y
dejo la escoba”.

El comandante Benavente, después de declarar que todo habia estado tranquilo
en Talca, dice después,en la misma entrevista, haber comunicado a su colega de
Cauquenes que Arellano“habia dejado la escoba en Talca”.Y le avisé que iba
para alla. Era el 1° de octubre. Pero después afiade que no llegé a Cauquenes y si
lo hizo el dia 4 de octubre, ordenando cuatro fusilamientos.

Eso aparece en “La Tercera” —un matutino— del 25 de junio de 1999.

Pero veamos lo que el comandante Benavente declaré el mismo dia a un
vespertino, “La Segunda”, pagina 6:

“...esta maniana Benavente se retracto de parte de sus dichos a través de una
declaracion que entrego a los abogados de Arellano Stark. El texto firmado
por él y por su hijo consigna:

Si he sefialado que el general Arellano arrib6 a Cauquenes el 4 de octubre del
73 fue porque lo lei en ‘Los Zarpazos del Puma’. En Talca el general Arellano
no reviso procesos judiciales, solo he sabido que en otras ciudades reviso
procesos porque lo lei en ese libro. Lo mismo sucede en relacion a los
crimenes que se le imputan. ...

Hace alrededor de diez dias me visitéo en mi domicilio el abogado serior Hugo



Gutiérrez para conversar de estos hechos y él me ilumino respecto de
Cauquenes, indicandome el itinerario del general. Terminada esa
conversacion me dijo que me mandaria un periodista. En el dia de ayer
vinieron y un procurador del sefior Gutiérrez de apellido
Martinez(sic).Concluyo serialando que sélo me consta lo sucedido en Talca y
lo demas solo lo he sabido de oidas. Esta declaracion aclaratoria la presto por
mi propia decision y en presencia de mi hijo Alfonso Benavente Espinoza,
quien me la ha leido”.

El abogado comunista Hugo Gutiérrez, querellante en el proceso, favorecido por
el juez Guzman con la primicia del auto de procesamiento del senador Pinochet
de 29 de enero de 2001, al cual él tuvo acceso antes que nadie y asi pudo
revelarlo teatralmente ante las camaras del pais y del mundo, en las puertas de
los Tribunales, hizo méritos “iluminando” a un testigo, para atrasar en tres dias
cruciales la fecha en que el general Arellano estuvo en Cauquenes.

En todo caso, queda en pie que el 30 de septiembre, de acuerdo con el
comandante Benavente, el Oficial Delegado y su comitiva despegaron de Talca
para Cauquenes, cosa que €l comunicé al Comandante del Regimiento de esta
ciudad. Y que sdlo “Los Zarpazos del Puma” lo habian convencido, muchos
afios después, de que aquél llego a ella el 4 de octubre.

Si el ministro sustanciador cita ese libro entre los fundamentos de sus
resoluciones, imputando delitos a los generales Arellano y Pinochet ;por qué ese
libro no puede hacer cambiar de opinion a un testigo, debidamente “iluminado”
por un abogado comunista convincente, acerca de los hechos que é1 mismo
Vivio?

Don de la Ubicuidad



Ya se ha visto que el 4 de octubre la comitiva del general Arellano se encontraba
en Valdivia. Eso esta probado. Pero el auto de procesamiento del juez Guzman
sostiene que estaba en Cauquenes, fundado en el libro “Los Zarpazos del Puma”
y, entre otros antecedentes, las querellas de los abogados comunistas.

Pues bien, uno de éstos, Hugo Gutiérrez, aparece mencionado en la prensa, el
miércoles 18 de abril de 2001:

“Dos nuevas querellas contra el senador vitalicio Augusto Pinochet por
sucesos atribuidos a la comitiva del general (r) Sergio Arellano Stark
presentaron ayer familiares de las victimas. La primera accion judicial alude a
la ejecucion del diputado del Partido Radical Gaston Lobos y de Omar
Venturelli, registradas el 4 de octubre de 1973 en Temuco. En la otra querella
se menciona la ejecucion de Pedro Barria, acusado del asalto al retén Neltume
y fusilado junto a diez personas en Valdivia”'3.

¢Cbémo podria haber participado el general Arellano en un fusilamiento en
Cauquenes, otro en Temuco y otro en Valdivia el mismo dia?

La confianza en la parcialidad de la justicia ante cualquier imputacion que se
pretenda formular al general Pinochet y a su Oficial Delegado explican que los
querellantes de extrema izquierda ya no sientan siquiera la necesidad de
mantener un minimo de seriedad en sus actuaciones.

2. LA SERENA

En la misma resolucién antes citada, de 29 de enero de 2001 del ministro de
fuero Juan Guzman y que someti6 a proceso al senador Augusto Pinochet, se



afirma (considerando 10°):

“...se encuentra plenamente justificado que el dia 16 de octubre de 1973 llego
al regimiento ‘Arica’, con asiento en la ciudad de La Serena, en un
helicoptero Puma del Ejército de Chile, un grupo de personas encabezado por
el delegado del a la sazon Comandante en Jefe del Ejército Augusto Pinochet
Ugarte, el entonces general de Ejército Sergio Arellano Stark, quien ordeno
sacar desde la cdrcel publica de la ciudad a(menciona quince
nombres),personas que se encontraban privadas de libertad y a disposicion de
la autoridad jurisdiccional militar, quienes fueron conducidos al citado
regimiento, recinto del cual(sic)se procedio a su fusilamiento, con fusiles y
balas de guerra, hecho éste que configura los delitos de secuestro y homicidio
calificado...”

Es absolutamente falso que el general Arellano“ordenara sacar”de la carcel
publica de la ciudad a alguien, como luego se vera; y menos que dispusiera
fusilamientos. El llevaba desde Santiago, sede de la II Divisién de Ejército,cuyo
comandante tenia en ese momento tuicion jurisdiccional sobre La Serena(esto es
muy importante) un proyecto de sentencia de los Auditores Militares de la
Jefatura de Zona en Estado de Sitio, que proponia tres sentencias de muerte, de
los reos Guzman, Marcarian y Alcayaga.

Declaracion Jurada

En una declaracion jurada de 11 de enero de 2000, incorporada al proceso que
sigue el ministro de fuero Juan Guzman, el brigadier general Jorge Barba Barrera
expresa lo siguiente:

“Con motivo del funcionamiento de la llamada Comision Rettig, en agosto de



1990, nos reunimos en el domicilio del general Jorge Court, junto al general
Sergio Arellano, al general Ernesto Videla, al coronel Ariosto Lapostol, al
abogado Sergio Arellano Iturriaga y a un hijo del coronel Lapostol, a fin de
precisar lo ocurrido en la ciudad de La Serena el 16 de octubre de 1973. Al
cabo de una reunion muy franca y extensa, los asistentes terminamos con la
certeza(de)que Arellano y Lapostol no tuvieron participacion ni conocimiento
de los fusilamientos ocurridos en esa oportunidad, a excepcion de tres
personas respecto de las cuales el general Arellano llevaba un proyecto de
sentencia que le habia sido entregado en la Segunda Division.

Con posterioridad a la reunién, Jorge Courty el suscrito redactamos y
firmamos el documento que acompario, el que corresponde fielmente a lo
expuesto en la ocasion por el coronel Lapostol”.

Por su parte, el general Jorge Court Mook dirigio la siguiente carta, fechada
también el 11 de enero de 2000, al ministro de fuero Juan Guzman Tapia:

“Bajo juramento de decir verdad declaro a US. lo siguiente: Ratifico mi firma
puesta en el documento adjunto, el que corresponde a lo declarado por el
coronel Ariosto Lapostol en una reunion celebrada en mi domicilio en el mes
de agosto de 1990. ... Aparte de lo expuesto en el testimonio transcrito,
recuerdo que tanto el general Arellano como el coronel Lapostol descartaron
que en los fusilamientos ocurridos el 16 de octubre de 1973 en La Serena
hubiese tenido responsabilidad cualquiera de los dos. Al respecto, el coronel
Lapostol dijo enfdticamente: ‘Mi general: usted es mi testigo y yo soy su
testigo. Nosotros no tuvimos que ver con eso’.

El general Arellano recordo que hubo una discrepancia entre ambos con
motivo de un proyecto de sentencia que se le entrego por la Auditoria de la I1
Division, contemplando la condena a muerte de tres personas que habian
formado un grupo armado, los que habian sido condenados a otra pena sin
consultar a los auditores ni a la Division de la que depende esa guarnicion.



Insistio en que éstos eran los tinicos casos en que se propuso la pena capital.

Por tltimo, respecto de la situacion del mayor Moren, referida al final del
documento, el coronel Lapostol expuso que consulto a autoridades de
Santiago sobre la procedencia de iniciar un sumario por desercion, ante lo
cual se le contesto negativamente”.

EI Testimonio de Lapostol

En el fallo de la Corte Suprema recaido en la peticion de desafuero del senador
Pinochet'4se presenta al coronel Lapostol como siendo sobrepasado por la
comitiva del general Arellano. En el considerando 10° de la prevencion de los
ministros Ortiz, Tapia y Rodriguez, se incluye, con fines inculpatorios del
general Pinochet, el siguiente testimonio:

“Patricio Lapostol, hijo del anterior y subteniente del Regimiento de Calama,
declara a fojas 542 que se encontro con el mayor Moren, quien le dijo que
‘esperaba que no fuera tan cobarde o maricon como su padre’y ello porque su
padre se opuso al fusilamiento de personas en La Serena, ya que habia gente
con sentencia definitiva, con determinados arios de condena, lo que se cambio
por la comitiva de Arellano y de alguna manera se rectificaron los fallos”.

Este testimonio, sin embargo, debe ser cotejado con el recién citado que presto
ante sus pares el coronel Lapostol. Asimismo, debe ser matizado con el
antecedente de que Moren pertenecia a la dotacion del Regimiento “Arica” de La
Serena, al cual habria debido retornar después del 11 de septiembre de 1973, no
habiéndolo hecho, lo que motivo la iniciativa del teniente coronel Lapostol de
instruirle un proceso por desercion, el cual fue, sin embargo, desaconsejado
desde Santiago.



Probablemente el comentario de Moren estaba mas motivado por esta ultima
situacion que por una supuesta oposicion a los fusilamientos que, segun a
continuacién veremos, no se materializé, porque ni Lapostol ni Arellano
supieron que los mismos estaban teniendo lugar.

El acta que el 22 de agosto de 1990 los generales Jorge Barba y Jorge Court
firmaron acerca del testimonio que habian recibido del coronel Ariosto Lapostol,
sobre los acontecimientos de La Serena, reproducida mas arriba, se encuentra
acompafiada al proceso, complementada por las cartas de ambos generales,
también mas arriba reproducidas parcialmente. Nadie ha objetado la autenticidad
del documento ni refutado su contenido, aunque la declaracion judicial del
coronel Lapostol, nueve afios después, ante el ministro de fuero, pueda aparecer
contradictoria con €l en algunos aspectos.

El testimonio de Lapostol ante los generales Barba y Court esta redactado en
tercera persona, por ser la version del mismo que dieron los generales:

“El 16 de octubre de 1973 se encontraba reunido en la Comandancia del
Regimiento ‘Arica’ de La Serena, con los Rectores de la Universidades locales,
para coordinar con ellos actividades docentes, cuando se le informo que
llegaria un helicoptero y debia ir a esperarlo, de modo que dejo a los rectores
trabajando y se subio a un jeep para trasladarse al aeropuerto.

Alli recibio al general Sergio Arellano y a su comitiva, y los transporto al
Regimiento ‘Arica’. ... Mientras tanto, habia ordenado la reunion de todo el
personal del Regimiento, pues el general le habia manifestado su deseo de
conversar con todo el personal. ...



Alli, el general Arellano dio a conocer la naturaleza de su mision, la situacion
que se vivia en todo el pais e hizo presente al personal que habia que asumir
una conducta tranquila, sin abusos ni prepotencias.

Al término de la reunion, se traslado con el general Arellano a la
comandancia de la unidad. En ese lugar estuvo exponiéndole los antecedentes
de unos 900 detenidos, entre los cuales se encontraban Guzmdn, Marcaridn y
Alcayaga. Sobre el primero y otros dos detenidos, le hizo presente que ya
tenian sentencias, por lo que no correspondia hacerles un Consejo de Guerra,
que era lo que estaba recomendando al general Arellano para el resto. Este no
le contestoé nada, por lo que, entendiendo que habia informado correctamente
a su superior, se retiro al jardin del regimiento, en donde se qued6 por un
lapso de unos diez minutos.

Transcurrido este tiempo, el general Arellano se junto con él en el jardin. Alli
estuvieron nuevamente analizando la situacion y el general Arellano estuvo de
acuerdo en que se hiciera un Consejo de Guerra. Mientras tanto, ambos
habian escuchado un disparo. Posteriormente se supo que uno de los reos
habia agredido a un conscripto, asiéndole el fusil y tratando de quitdrselo, por
lo que éste disparé matdandolo.

El coronel Lapostol envié a un capitdn que se encontraba en el jardin del
Regimiento a averiguar qué estaba sucediendo. Mientras sequian analizando
la situacion, los sorprendio(sic)los estampidos de varios disparos. Al oirlos, el
general Arellano manifesté que podria ser el resultado del Consejo de Guerra
que ya se habria realizado. El capitdn en cuestion no volvio a traerles ninguna
noticia de lo acontecido. Luego, se presento la comitiva del general Arellano,
por lo que se trasladaron todos al aeropuerto, para el embarque en el
helicéptero. Este zarpé sin que el general Arellano ni el coronel Lapostol
hubiesen sido informados de lo acontecido y de lo cual éste se entero solo al
regresar al cuartel del Regimiento.



En relacion con el mayor Marcelo Moren, sequndo Comandante del
Regimiento ‘Arica’, éste fue enviado a Santiago, a cargo de tropas de la
unidad, el 10 de septiembre de 1973. Participo en la desocupacion de la
Universidad Técnica del Estado. Después se aparto de las fuerzas a su cargo y
no regreso al Regimiento, ni lo volvio a ver hasta la fecha en que llegé con la
comitiva del general Arellano e ignora donde estuvo en el lapso intermedio”.

Testimonios Coincidentes

El general Arellano y el coronel Lapostol prestaron testimonio en el proceso
sobre estos mismos hechos.

El primero, a fojas 1272 (o 1275), afirma:

“El comandante Lapostol me informé sobre varios procesos; yo le imparti
instrucciones generales, sin profundizar en casos concretos. No recuerdo
haberme separado del comandante Lapostol, con quien conversamos en su
oficina y en un patio adyacente. Mientras tanto, creiamos que se estaba
efectuando el Consejo de Guerra, ya que se disponia de un abogado. Habia
pasado un momento cuando escuchamos un disparo y le pedi al comandante que
mandara a un oficial a averiguar el motivo, pero éste no regresd. Pocos
momentos después, estando en la oficina del comandante, escuchamos una
descarga, sin saber ninguno de los dos de qué se trataba, aunque pensamos que
podria ser que el Consejo de Guerra habia dictado sentencia y la habia ejecutado.

Después de escuchar los disparos nos dirigimos al helicoptero y antes de subir
pregunté al comandante Arredondo qué habia sucedido. El me informé que se
habia cumplido la sentencia. Yo entendi que se referia a las tres personas
anteriormente mencionadas. En 1986 el general Humberto Gordon, Director



de la CNI, me mostro el proyecto de sentencia en compariia del abogado Victor
Gdlvez y de mi hijo abogado. Después de la condena a Guzmdn, Marcaridn y
Alcayaga se habia agregado con fundamentos genéricos una condena a otras
doce personas. Hasta entonces no supe que no se habia constituido el Consejo
de Guerra y que los procesos fueron simplemente abandonados”.

El coronel Lapostol, por su parte, ante el ministro de fuero introdujo cambios en
la version que en 1990 habia entregado a sus compafieros de armas. El resumen
de sus declaraciones puede hallarse en el nimero (4) del considerando 10° del
voto de prevencion de los ministros Ortiz, Tapia y Rodriguez, en el fallo de la
Corte Suprema sobre desafuero del senador Pinochet, antes citado. Dicho
resumen reza asi:

“El propio Ariosto Lapostol, a fojas 900, dice también que le pidio e insistio a
Arellano que le dejara copia de la resolucion sobre condenas que habria
adoptado un Consejo de Guerra respecto de 15 personas que resultaron
muertas, la que nunca llegé a su poder”.

Como puede apreciarse, Lapostol cambi6 su version con respecto a las que dio
ante los generales Court, Barba, Videla y Arellano en 1990, cuando coincidié
con el dltimo de ellos en que, mientras estuvieron juntos, no se enteraron de los
12 fusilamientos sin Consejo de Guerra y sé6lo hablaron de los tres que venian
determinados por una sentencia preparada por Auditores de Santiago (referida a
los detenidos Guzman, Marcarian y Alcayaga).

Continua el resumen de los ministros previnientes de la Corte Suprema, sobre
los testimonios de Lapostol:

“También dice el nombrado Lapostol, a fojas 2.716, que estando Arellano en
su oficina reviso los antecedentes y coloco un ‘tic’ en cada nombre de detenido



que estaba anotado en las hojas de estadisticas que llevaba el fiscal, mayor
Casanga, marcdndose asi un total de 15 detenidos, respecto de los cuales
Arellano dijo que debian someterse a un Consejo de Guerra. En el intertanto,
el mayor Moren anotaba el nombre de cada detenido en una libreta aparte. A
fojas 2.961 agrega Ariosto Lapostol que las referidas 15 personas murieron sin
la existencia de un peloton de fusilamiento”.

De este resumen de testimonios resulta claro que, primero, Lapostol nunca dijo
ante los generales Videla, Barba, Court y Arellano que Moren hubiera estado
presente en la conversacién de ambos en la oficina del primero; y, segundo, que
aun si fuera cierto el segundo testimonio de Lapostol y no el primero, quedaria
claro de aquél que Arellano dispuso un Consejo de Guerra respecto de 15
personas. Si posteriormente éstas fueron ejecutadas sin previo juicio, solo cabe
concluir que no se cumplio lo dispuesto por el general Arellano, resultando
infundado atribuirle responsabilidad en un hecho que envolvié contradecir no
solo su propia orden, sino la instruccion impartida al llegar, al personal del
Regimiento ‘Arica’, en el sentido de proceder“sin abusos ni prepotencias”.

Tergiversaciones

El antes citado libro “Los Zarpazos del Puma”, tan recurrido por el juez Guzman
para manejar los interrogatorios —vimos la induccion a error que sufrio el
general Washington Carrasco— y para fundar sus autos de procesamiento,
motivo una querella del general Arellano en contra de su autora, la periodista
Patricia Verdugo.

Entre esas tergiversaciones esta, en la pagina 127, la siguiente pregunta dirigida
por la autora al coronel Lapostol:“La defensa del general Arellano sostiene que
habia tres condenas a muerte en La Serena dictadas por usted”.



Respuesta de Lapostol:“Ninguna. No habia ninguna condena a muerte. Fui el
presidente del Consejo de Guerra y lo digo sin lugar a dudas”.

La falsedad, inductiva a error, que envolvia la pregunta, fue refutada por el
general Arellano en los siguientes términos:

“Nunca dije otra cosa que lo que ya estd en un documento publicado en
revista “Hoy” N° 519, de 22 de julio de 1987,...en cuanto a que existia una
suerte de sentencia dictada o redactada por Auditores de Santiago, que nunca
fue firmada, y al pie de la cual alguien agregé burdamente y con fundamentos
genéricos los nombres de otras doce personas, ademds de una anotacion
manuscrita marginal”.

Este documento, como se recordara, fue el que el general Gordon exhibio al
general Arellano y a su hijo, en presencia del abogado Victor Galvez, en 1986, el
cual el Ejército nunca ha podido volver a ubicar.

El hijo del general Arellano, en un memorandum de 9 de abril de 1990, dejo
constancia del documento referido a los juicios de La Serena, que le fuera
exhibido por el general Humberto Gordon y el abogado Victor Galvez, en las
oficinas de la CNI, a mediados de 1986:

“La Serena. Borrador de sentencia (extenso y con muchos considerandos) que
condena a pena capital a procesados Guzmdn, Marcarian y Alcayaga.
Aparecen agregados con posterioridad otros doce nombres, asi como una
anotacion marginal manuscrita que da cuenta de un incidente en que un
soldado disparé y dio muerte a un detenido que intenté agredirlo. Sélo
contiene una media firma que corresponde al entonces gobernador militar.
Este borrador (que en su primera parte estaba destinado a ser incorporado a
los procesos como sentencia definitiva) no fue agregado a los expedientes



respectivos”.

Comunicado de Lapostol

Pero, ademas, el propio teniente coronel Lapostol, Jefe de Plaza de Coquimbo en
1973, ordeno publicar en el diario “El Dia” de La Serena, al dia siguiente de las
ejecuciones, el 17 de octubre de 1973, un comunicado oficial*>bajo su firma,

diciendo:

“Se informa a la ciudadania que hoy 16 de octubre de 1973 a las 16 horas
fueron ejecutadas las siguientes personas conforme a los dispuesto por los
Tribunales Militares en Tiempo de Guerra:...”

Tras mencionar en distintas letras a los quince ejecutados en La Serena, detalla
su culpabilidad en diferentes delitos:

a) Tras mencionar a cuatro de ellos, expresa que:“formaban parte de una
agrupacion terrorista, que tenia planificado para el 17 de septiembre, apoderarse
del Cuartel de Carabineros de Salamanca, matar al personal y a los hijos de éstos
mayores de ocho afios. Ademas, de eliminar fisicamente a un grupo de personas
de la ciudad que alcanzaba a un nimero de 30, cuya nomina no es del caso dar a
conocer por razones obvias. Una vez terminada esta accion, se disponian
atacar(sic)el retén de Coiron, procediendo en igual forma que la descrita. Se les
incaut6 documentos, explosivos y todos ellos confesaron su actividad en los
hechos que se acaba de resumir”.

b) Luego el comunicado nombra a otros cuatro, a los cuales acusa de haber
ocultado armas y explosivos para atacar el dia 17 de septiembre un Cuartel de



Carabineros de Ovalle y haber instruido guerrillas en la zona, tras recibir
instruccion al efecto en Santiago. Luego afiadia:

“c) Carlos Alcayaga Varela. Por sustraer explosivos a viva fuerza desde el
Polvorin de la Mina Contador en Vicurfia el dia 11 de septiembre de 1973,
explosivo que le fue encontrado bajo tierra oculto en su domicilio y listo para
ser usado.

Era el instructor de manejos de explosivos de una Escuela de Guerrilleros que
funcionaba en Vicufia, relacionada con Jorge Vdsquez Matamala.

d) Roberto Guzmdn Santa Cruz. Por incitar a los mineros del Campamento de
Desvio Norte y sus alrededores a apoderarse de los Polvorines y oponer
resistencia armada a la Junta de Gobierno”.

e) Enseguida menciona a otras cuatro personas acusadas de distribuir armas de
fuego y desarrollar actividades de instruccion paramilitar con el fin de atacar a
las Fuerzas Armadas, afiadiendo que una de esas personas habia tratado de
fugarse. Y finalizaba textualmente:

“f) Manuel Jachadur Marcarian Jamett.Por haberle encontrado explosivos
enterrados para asaltar el Cuartel de la Subcomisaria de Los Vilos, haciendo
caso omiso de los Bandos y de las advertencias hechas personalmente por
Carabineros.

ARIOSTO LAPOSTOL ORREGO

Teniente Coronel.



Jefe de la Plaza de Coquimbo
y los Deptos. de Freirinay Huasco

De la Provincia de Atacama”.

Se ha reproducido textualmente lo referido a los presos Alcayaga, Guzman y
Marcarian, porque en la Auditoria de la II Division de Ejército se habia hecho
entrega, como hemos visto, al general Arellano de un proyecto de sentencia que
proponia la pena de muerte respecto de ellos, presumiblemente por los
antecedentes que habia en esa Auditoria.

Ese documento fue posteriormente presentado como base de las decisiones de un
Consejo de Guerra que habria actuado el 16 de octubre en La Serena, con el
afiadido de los otros doce nombres de las personas ejecutadas sin conocimiento
del general Arellano ni del comandante Lapostol; mas una ejecucion adicional,
correspondiente a un individuo acusado de haber tratado de arrebatar su arma a
un conscripto de guardia y al que éste dio muerte.

Todo eso esta detallado entre los documentos a que se refiere la carta del general
Humberto Gordon, que parcialmente se reproducira en el apartado siguiente.

Pero, antes de entrar al mismo, notese:

(1) En ninguna parte del comunicado del comandante Lapostol dando cuenta de
los fusilamientos bajo su mando se hace mencion al general Arellano o a su
comitiva, ni a orden alguna recibida de éste o del Comandante en Jefe del
Ejército, en el sentido de ejecutar personas;



(2) Las ejecuciones las atribuye el comunicado de Lapostol al cumplimiento de
sentencias de Tribunales Militares en Tiempo de Guerra;

(3) Todos los antecedentes y pruebas que justificaron las ejecuciones estan
detallados bajo la firma del teniente coronel y Jefe de la Plaza, Ariosto Lapostol
Orrego.

Carta del General Gordon

Por su parte, el general Humberto Gordon dirigi6é a Sergio Arellano Iturriaga,
hijo y abogado del general Arellano, la siguiente carta, que tiene fecha 25 de
octubre de 1990 y se halla incorporada al proceso que sustancia el ministro
Guzman Tapia:

“De acuerdo a lo solicitado, me es grato ratificarte que efectivamente a
mediados de 1986, desempefiadndome como Director de la Central Nacional de
Informaciones, instrui al abogado de esa reparticion sefior Victor Gdlvez
Gallegos para que obtuviera algunos antecedentes de procesos sustanciados en
1973 y sobre los cuales habia conversado con tu padre.

Entre dichos antecedentes estaba una sentencia sin firma que, luego de largas
y acuciosas consideraciones, condenaba a muerte a tres detenidos, uno de
ellos de apellido Guzmdn. Una vez redactada la sentencia, habia un pdrrafo en
que se hacia referencia a situaciones mds bien generales y se condenaba a
muerte a otras doce personas. En el margen se escribié a mano una nota que
daba cuenta de una persona fallecida al atacar a un guardia, sequida de una
media firma ilegible. Este documento no fue firmado y estaba separado de los
procesos respectivos”.



Respuesta a Oficio de Guzmdn

El mismo general Gordon, respondiendo el oficio 01-99 del ministro
sustanciador Juan Guzman Tapia, con fecha 8 de enero de 1999 declaro:

“En relacion a las preguntas que se me formulan en su Oficio N° 01-99 de 5
del presente mes, declaro a US. bajo juramento de decir verdad lo siguiente:

La carta de 25 de octubre de 1990, acompafiada en fotocopia al referido
Oficio, fue efectivamente firmada por mi y su contenido es auténtico, por lo
que lo ratifico en todas sus partes.

En lo que respecta a la otra pregunta, en el curso del afio 1986, mientras me
desempeiiaba como Director de la Central Nacional de Informaciones, dispuse
que el abogado de esa institucion Sr. Victor Gdlvez Gallegos ubicase los
procesos seqguidos ante Consejos de Guerra en el afio 1973 que tuvieran
relaciones con las infundadas imputaciones que se hacian al Mayor General
Sr. Sergio Arellano Stark. Posteriormente examinamos dichos expedientes
junto al General Arellano, a su hijo y al propio abogado Sr. Gdlvez.

Entre los documentos examinados se encontraba el borrador de sentencia
referido en la citada carta de 25 de octubre de 1990, asi como varios procesos
seguidos en Calama respecto de diversas personas, entre las cuales estaba don
Carlos Berger Guralnik. Todos estos expedientes finalizaban con un ejemplar
del acta a que hace mencion el Oficio que respondo, suscrita por el Teniente
Coronel Sr. Sergio Arredondo Gonzdlez, en la que se daba cuenta de un
supuesto intento de sublevacion con resultado de muerte de numerosos



detenidos”.

Este documento es extraordinariamente importante, porque concuerda con los
testimonios coincidentes del general Arellano, el coronel Lapostol y el mayor
Espinoza, (este ultimo se reproducira mas adelante), en el sentido de que todos
ellos fueron ajenos a las muertes sin proceso.

A fojas 3513 (0 3633) del expediente se halla la declaracion del abogado Victor
Galvez Gallegos, prestada recién el 1 de junio de 1999, donde expresa:

“...entre 1985 y 1987 estuve en una reunion almuerzo a la cual asistio el
general Arellano con su hijo abogado, a quien conozco muy poco. EI motivo
de este almuerzo era para revisar o examinar algunos expedientes de tiempo
de guerra referidos fundamentalmente a Antofagasta y Calama el afio 1993.
Estos expedientes no los habia visto en mi vida y me fueron proporcionados
una media hora antes del almuerzo en una oficina contigua a la del general
Gordon por escaso tiempo y lo sucio(sic)que estaban los expedientes los revisé
someramente. ...

Una vez terminado el almuerzo se quito el mantel y se trajeron los expedientes,
algunos de los cuales incluso estaban amarrados y en paquetes. En presencia
de todos los asistentes, al azar hojeé algunos de estos expedientes que eran de
muy pocas fojas y en alguno de los cuales habia unos borradores doblados de
proyectos de sentencias.

En relacion al acta que se menciona, al parecer, también habia algo de esa
indole pero no recuerdo que haya estado firmada por alguien. ...



Preguntado por el tribunal acerca de donde se encuentran en la actualidad
dichos expedientes, responde: Como los tribunales militares de tiempo de paz
no son los sucesores ni continuadores de los tribunales militares de tiempo de
guerra, pues estos ultimos aparecen durante la guerra y son de excepcion,
desapareciendo una vez concluida la misma, el tratamiento de esta
documentacion es en general el que se le otorga de acuerdo a los reglamentos
a la documentacion varia, razon por la cual son destruidos periodicamente, me
parece que cada cinco aios, de manera que a esta fecha no existe ninguno de
los expedientes que habia en esa reunion”.

Esta ultima parte de la declaracion es muy extrafia, puesto que hasta 1986 los
expedientes habian sobrevivido, sin ser destruidos, durante trece afios. ¢ Por qué
lo fueron posteriormente?

¢Quién hizo desaparecer antecedentes fundamentales, que contribuian a exculpar
al Oficial Delegado del Comandante en Jefe y, en definitiva, a este tltimo, pero
que daban cuenta de posibles ilegalidades y hasta delitos cometidos por otros
oficiales de menor graduacion?

¢Qué influencias intervinieron para gestar esa desaparicion de documentos
vitales?

Antecedentes Desaparecidos

En efecto, tales documentos han dejado de existir. E]l ministro Juan Guzman
oficiod el 8 de septiembre de 1998 al Ministro de Defensa de la época, José
Florencio Guzman, para que tuviera a bien remitirle el borrador de sentencia
relacionado con los procesos de La Serena de 1973, incluyendo el agregado de
doce nombres y la anotacion manuscrita al margen que daba cuenta de un



incidente en que un soldado disparo y dio muerte a un detenido que intento
agredirlo; la sentencia suscrita por el Consejo de Guerra de Copiap6 y el proceso
seguido en Calama contra Carlos Berger Guralnik, con el acta de cierre suscrita
por el teniente coronel Sergio Arredondo Gonzalez, con fecha 19 de octubre de
1973.

El Ministro de Defensa respondio:

“...se procedio a solicitar la informacion pertinente al Ejército de Chile,
Institucion que informo a esta Secretaria de Estado que ella no posee
antecedente alguno relativo a las materias consultadas por el Sr. Ministro
Instructor”.

En otras palabras, esa vital documentacion, que habria reforzado la defensa
judicial del general Arellano y de quien le encomendo6 la mision de Oficial
Delegado, el general Pinochet, desaparecio entre 1986 y 1998, con grave
perjuicio, precisamente, para el primero y para quien era Comandante en Jefe del
Ejército en ambas fechas. Y con el consiguiente beneficio para los autores de
hechos probablemente delictivos, quienes, en ausencia de esa documentacion,
han fabulado nuevas versiones sobre los mismos, en la esperanza de ampararse
en alguna supuesta “obediencia debida” a 6rdenes que nunca recibieron.

Informe Rettig y Otros Antecedentes

En relacion con lo acontecido en La Serena, cabe sefialar que el Informe de la
Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion, tras haber investigado las
actuaciones de la comitiva del Oficial Delegado, establecié que soélo tres de sus
miembros participaron en la comision de delitos?®.



También el miembro de ella, abogado Jaime Castillo Velasco, efectud
precisiones en el sentido de que los delitos de un dependiente de mando superior,
cometidos fuera de la esfera de ese mando, no involucran penalmente a su jefe,
sin perjuicio de la responsabilidad militar que pueda corresponderle asumir?”.

Por otra parte, en las paginas 109 y 110 de “Los Zarpazos del Puma” aparecen
declaraciones de la madre de uno de los fusilados en La Serena, el abogado
mirista Roberto Guzman Santa Cruz. Esas declaraciones afiaden dos
antecedentes que pueden parecer desconcertantes, pero que revelan, primero, una
toma de conciencia ex post de la irregularidad de las ejecuciones, al menos en el
caso de la persona nombrada; y, segundo, que el Ejército, como institucién, ni
siquiera habia tomado nota de que ellas habian tenido lugar.

He aqui las partes pertinentes de las declaraciones de Josefina Santa Cruz, madre
de Roberto Guzman, a la autora de “Los Zarpazos del Puma”:

“Poco después(N. del A.: es el afio 1974)dejaron acd —con el mozo del
edificio— una citacion judicial. Fui a ver de qué se trataba. Me hicieron pasar
a una oficina y una secretaria me comunico que la Junta de Gobierno habia
ordenado que se me diera una pension de gracia por la muerte de mi hijo.
Hice un escandalo atroz y lo rechacé obviamente... ;Qué se imaginaban!...

»

Mas adelante el libro refiere, siempre hablando de la madre del ejecutado
Roberto Guzman:“Y en abril del 86 recibi6 un informe del juez militar de
Santiago y Comandante en Jefe de la II Division, general Samuel Rojas Pérez,
con un resumen cronologico de la causa rol 5A-73 que proceso a Roberto. Ahi
quedo la constancia macabra: el 26 de junio de 1975, se rebaj6 la condena de
cinco afios a 541 dias de carcel...”



iCasi dos afios después de ser fusilado por personal del Ejército y de que el
comandante Lapostol, en el diario “El Dia” de La Serena, diera cuenta de las
razones del fusilamiento, la IT Division de ejército le rebajo la condena, de cinco
afios a 541 dias! ¢Quién puede entenderlo? Sobre todo si, recordemos, de la
Auditoria de esa misma II Division de Ejército se habia hecho llegar al Consejo
de Guerra de La Serena, justamente por conducto del Oficial Delegado que
viajaba hacia alla, un proyecto de sentencia de muerte de tres personas, entre
ellas Roberto Guzman Santa Cruz.

Justamente, la mencion —supuestamente incriminatoria en perjuicio del general
— que ha hecho el teniente coronel Arredondo, en el sentido de que aquél le
informo durante el viaje al norte que iba a haber ejecuciones, se referia a ese
documento que llevaba a La Serena, pero partiendo en todo momento de la base
de que un Consejo de Guerra legalmente constituido tenia que conocer de €l
como un antecedente de la decisién que soberanamente podia adoptar.

Sin duda, si hubiera existido una “orden de matar” del Comandante en Jefe del
Ejército, como ha pretendido el auto de procesamiento del ministro Guzman
Tapia, ninguna de las cosas que sucedieron después de aquella ejecucion en
particular —pension de gracia, reduccion de condena— podria haber sucedido.

Esto nos habla de un desorden algo anarquico y de incumplimiento del deber de
investigar y sancionar, tanto en la Jefatura de Zona en Estado de Sitio de
Coquimbo (teniente coronel Lapostol) como en su érgano superior
jurisdiccional, la II Divisién de Ejército.

De una sola cosanonos habla y, mas atin, la hace aparecer como imposible: de
que la cabeza de la institucion —el general Pinochet— haya podido
intencionadamente fraguar las ejecuciones irregulares de una manera que dejara
tantos cabos sueltos y suscitara tantas actuaciones contradictorias.



Testimonio de Pedro Espinoza

A fojas 1911 (o 1917) del proceso rola una ilustrativa y muy interesante
declaracion del brigadier Pedro Espinoza, formulada el 9 de octubre de 1990,
que aporta claridad no so6lo sobre los hechos de La Serena, sino de otros lugares
en que se cometieron delitos.

En la parte pertinente de su declaracion Espinoza expresa:

“A mediados del mes de octubre de 1973 el seiior general Lutz me comunico
que debia acompariar al sefior general Arellano en su viaje al norte para
cumplir actividades determinadas de inteligencia. Para tal efecto viajé con
tenida de civil, sin armas, sin la compaiiia de ningiin agente de inteligencia.
Tendria acceso a los procesos sustanciados por los Consejos de Guerra o las
Fiscalias Militares y en algunos lugares debia relacionarme con los oficiales
de inteligencia. Por lo tanto, quedaba fuera de la linea del mando del serior
general Arellano, y, por lo mismo, no recibia ordenes del sefior teniente
coronel don Sergio Arredondo G. Tampoco tenia mando alguno sobre el
personal del Ejército del Grupo Militar.

Antes de partir, el sefior general Arellano me dio a conocer su mision, que en
lineas generales era la de actuar como delegado del Comandante en Jefe, para
evaluar y disponer medidas ante problemas militares y de gobierno interior, asi
como impartir criterios de administracion de justicia conforme a las pautas
institucionales que se comenzaron a elaborar después del pronunciamiento
militar. Al respecto, le preocupaba que cada procesado debia tener un abogado
defensor. Ademads, debia conocer y aprobar tres condenas a muerte dictadas en
La Serena y tres o cuatro en Copiapd. Me recomendé actuar con mucha
prudencia, especialmente en Antofagasta, donde tenia aprensiones por su
larga y conocida enemistad con el general Joaquin Lagos Osorio, quien
ademads de ser mds antiguo era una persona muy temperamental e inestable.



Los conceptos sobre este oficial ya eran conocidos por mi, en forma directa,
cuando el suscrito era oficial en la Escuela Militar y por informes sobre su
calidad y capacidad como comandante de tropas.

En La Serena debiamos estar unas pocas horas y no se me habia ordenado
ninguna labor especial en esa ciudad. Asisti a una charla que el sefior general
Arellano dio a lo oficiales sobre la responsabilidad que el Ejército tenia sobre
la poblacion civil y la necesidad de actuar con moderacion y buen criterio.
Luego el sefior general Arellano ingreso a la oficina del teniente coronel
Comandante del Regimiento sefior Ariosto Lapostol, con éste y otra persona,
que supongo era el Fiscal. Yo permaneci en dependencias contiguas a las del
Comandante del Regimiento, en compafiia del teniente sefior Juan Chiminelli
F., ayudante del seiior general. Los demds miembros del Grupo Militar se
retiraron del recinto de la Comandancia en cuanto comenzo esta reunion.

Debié transcurrir una hora y media o dos, cuando se sintieron unos disparos.
El sefior general y el Comandante del Regimiento, sefior Lapostol
continuaban reunidos. Con el teniente Chiminelli acudimos al patio desde
donde provenian los disparos, en el sector opuesto al que estabamos, y vimos
un numero indeterminado de personas que estaban muertas. Naturalmente, yo
ignoraba si se habia cumplido algun fallo del Consejo de Guerra. Era de
suponer que efectivamente asi habia sido, aunque el niimero de fusilados me
sorprendio.

Inmediatamente después, nos dirigimos al helicoptero por ser la hora
ordenada para partir. Alli el seiior general Arellano, que estaba junto al
comandante Lapostol, hablo brevemente con el comandante Arredondo y
subimos a bordo. En el interior del helicoptero era prdacticamente imposible
hacerse escuchar, por lo que no se hablé mds del tema. En ese momento no
supe que al sefior general Arellano se le informo solo de los tres reos
condenados, como tampoco supe que la sentencia respectiva no habia sido
firmada por los integrantes del Consejo. Por lo demds, no eran materias de mi
incumbencia”.



Como puede apreciarse, el testimonio de Espinoza es plenamente concordante
con los de Arellano y Lapostol entregados en la reunion de generales a que
ambos fueron convocados para explicar lo sucedido en La Serena.

Condenas a Muerte

El general Arellano sélo supo de tres condenas a muerte en La Serena, respecto
de las cuales €l era portador de un proyecto de sentencia elaborado por Auditores
de la II Division de Ejército con sede en Santiago, de la que depende militar y
jurisdiccionalmente la guarnicion de La Serena. Se referia a los reos Guzman,
Marcarian y Alcayaga.

Ese documento existié y fue exhibido en la reunion con el general Gordon a que
se ha hecho referencia. El general Arellano supuso, con fundamento, que ese
documento iba a ser materia de estudio de un Consejo de Guerra en La Serena.

En cuanto a las otras muertes, no s6lo no tuvo que ver con ellas: ni siquiera se
enterd de las mismas, que fueron explicadas en un acta suscrita por el teniente
coronel Arredondo, aparentemente destruida por el Ejército, y que Arellano
conocio6 solo en 1986.

En todo caso, la coincidencia de los testimonios de Arellano, Lapostol y
Espinoza; y la reconocida disposicion del primero, como expreso a su llegada a
La Serena, de instruir al personal militar reunido en el sentido“de asumir una
conducta tranquila, sin abusos ni prepotencias”,segun hemos visto mas arriba,
desvirtuan cualquier presuncion de participacion suya en las doce muertes que
tuvieron lugar mientras €l se hallaba reunido con el comandante del Regimiento.



Si alguna responsabilidad pudo haber tenido, seria de caracter exclusivamente
militar. No pudo ser autor ni complice, dado que ni siquiera supo de los
fusilamientos; tampoco encubridor, porque, cuando muchos afios mas tarde se
enterd de las ejecuciones, insistio en que los hechos debian aclararse, solicitando
del Ejército un tribunal de honor con ese objeto e incluso renunciando a la
amnistia que operaba en su propio beneficio, con tal de que se hiciera luz sobre
la materia.

Finalmente, no carece de importancia un antecedente que el propio general
Arellano revel6 en una declaracién publica suya de 27 de marzo de 2000, y que
—si hubiera existido un ministro sustanciador mas imparcial y diligente—
podria haber abierto una nueva e interesante linea de investigacion. Refiriéndose
a declaraciones del coronel Arredondo, cuya presencia en la comitiva coincidio
con los peores crimenes que se atribuyen a la misma, expreso:

“Lamentablemente el coronel Arredondo omiti6 entregar al Ministro (Juan
Guzmdn Tapia) la informacion que un profesional vinculado a su defensa
transmitiéo a mis abogados: en La Serena un oficial de apellido Harris retiro
de su prision no sdlo a las tres personas sentenciadas, sino a otros doce que no
lo estaban. El mismo abogado sefialo que Arredondo no se lo diria al
magistrado porque dicho oficial habia sido su amigo. Por mi parte me retiré de
esa ciudad sin saber que el nitmero de fusilados habia sido de quince y
Arredondo jamds me lo comunico”.

Esas aseveraciones nunca fueron desmentidas. El general Arellano las reitero el
14 de mayo de 2000, en entrevista concedida a Raquel Correa, en “El Mercurio”
de Santiago. El oficial de la guarnicion de La Serena, Tomas o Tommy Harris,
que retir6 de la carcel a las quince personas posteriormente fusiladas, estaba
reincorporado en 1973 y a la fecha se encuentra fallecido. La informacion
respecto de esta persona la entreg6 a los abogados del general Arellano su colega
y defensor del comandante Arredondo, Sergio Rodriguez Wallis, manifestando
que su cliente no pondria ese antecedente en conocimiento del ministro



sustanciador en razon de la amistad que habia tenido con Harris.

No seria tardia, ni siquiera a estas alturas —dado que en Chile la judicatura ha
derogado de hecho e inconstitucionalmente las leyes sobre amnistia y
prescripcion— la investigacion de la actuacion que pudo caber a ese oficial
reincorporado, la cual probaria la participacion del personal local en las
ejecuciones, en concordancia con lo que manifestd el comunicado que Lapostol
ordeno publicar en la prensa serenense al dia siguiente de los ajusticiamientos, y
que antes se reprodujo.

3. COPIAPO

Dentro de esa indebida atribucién de responsabilidades aparece con rasgos
destacados la imputacion que el magistrado Guzman hace a la comitiva del
general Arellano de las muertes ocurridas en Copiap0, si bien en este caso se
hace mas ostensible todavia que en el de Cauquenes, donde tampoco participo la
comitiva en los respectivos fusilamientos, el esfuerzo de los verdaderos
responsables por ocultar su autoria.

Con la colaboracion de los abogados comunistas, cuyo propoésito de involucrar al
senador Pinochet se veria frustrado si se acreditara la ausencia de su Oficial
Delegado en el lugar y fecha de las ejecuciones, los verdaderos responsables de
éstos han contado con el injustificable amparo del ministro de fuero.

El auto de procesamiento de 29 de enero de 2001 expresa:

“...que se encuentra plenamente justificado que el dia 16 de octubre de 1973,
aterrizo en el Regimiento ‘Atacama’ con asiento en la ciudad de Copiapo, un



helicoptero ‘Puma’ del Ejército de Chile, que trasladaba a un grupo de
personas comandado por el delegado del a la sazon Comandante en Jefe del
Ejército, Augusto Pinochet Ugarte, el entonces general de Ejército, Sergio
Arellano Stark, quien ordené sustraer, en horas de la noche, desde la Cdrcel
Publica de la ciudad(se menciona a continuacion a dieciséis personas, las tres
ultimas de las cuales son las siguientes, cuyos nombre se reproduce porque
ello resultara especialmente relevante para ratificar la falsedad del
fundamento de esta resolucion)Benito de los Santos Tapia Tapia, Maguindo
Antonio Castillo Andrade y Ricardo Hugo Garcia Posada; personas que se
encontraban privadas de libertad, a disposicion de la autoridad jurisdiccional
militar, quienes fueron conducidas los trece primeros(sic)a las afueras de la
ciudad de Copiapo, en el sector de la Cuesta Cardone(sic),lugar donde fueron
fusilados; hechos éstos que configuran los delitos de secuestro y homicidio
calificado previstos y sancionados en los articulos 141 inciso 1°y 391 N° 1,
respectivamente del Codigo Penal, perpetrados en las personas antes
mencionadas. En cuanto a los otros tres (los tres tltimos nombrados) ellos
habrian sido llevados posiblemente, al mismo sitio en las afueras de Copiapo,
pero hasta la fecha se ignora fehacientemente su paradero, hechos éstos que
permiten al tribunal dar por configurado unicamente el delito de secuestro
calificado previsto y sancionado en el articulo 141 inciso 1° del Codigo Penal,
cometido en perjuicio de Benito de los Santos Tapia Tapia, Maguindo Antonio
Castillo Andrade y Ricardo Hugo Garcia Posada”.

Como resulta lamentablemente habitual en las resoluciones del ministro de fuero
en este juicio, las afirmaciones anteriores son enteramente falsas. En noviembre
de 2000 la defensa del general Arellano probo ante aquél los siguientes hechos,
que constan del mismo proceso sustanciado por €él, como se detallara mas
adelante, en los siguientes términos:

“1°. Ni el general Arellano ni ninguno de sus subordinados retiré de la cdrcel
a ninguno de los detenidos mencionados.

2°. Ni el general Arellano ni ninguno de sus subordinados condujo a las



personas mencionadas a la cuesta Cardones ni a ningun otro lugar.

3°. Las trece personas victimadas en la cuesta Cardones estaban siendo objeto
de un sumario ordenado por el general Joaquin Lagos y sustanciado por el
auditor Sr. Daniel Rojas, siendo el propio Lagos quien ordené su pronto
‘traslado’ a La Serena; tras lo cual fueron retirados de la carcel por personal
local en una oportunidad (y fecha) distinta a la del retiro de los seiiores Tapia,
Castillo y Garcia.

4°. Estos tres ultimos —a los que se refiere el auto de procesamiento— (esta
referencia se explica porque se refiere al auto de procesamiento de Arellano,
por el secuestro de esas personas, y no al posterior de Pinochet, que se
extendio al secuestro con homicidio de los dieciséis)fueron retirados de la
cdrcel con posterioridad a la celebracion del consejo de guerra ordenado a su
respecto por el General Joaquin Lagos, tribunal que fue presidido por el
teniente coronel Oscar Haag y que, en cumplimiento de las instrucciones
impartidas por Lagos, los condeno a muerte. Esta sentencia le fue presentada
al General Arellano para recabar su conformidad sobre el procedimiento de
sustanciacion.

5°. Estas tres personas fueron sepultadas en un lugar ya establecido del
cementerio local, en cumplimiento de instrucciones del Teniente Coronel
Oscar Haag, sin que exista ningun indicio que haga suponer injerencia de mi
representado en su sepultacion ni en la exhumacion que se habria llevado a
cabo aiios después en cumplimiento de normas del Codigo Sanitario, por lo
que es obvio que la falta de informacion sobre la ubicacion definitiva de los
cuerpos solo puede ser producto de una negligencia administrativa, la que no
ha sido investigada”.

Lo que Consta en el Proceso



A fojas 3.400 del proceso consta la declaracion del teniente coronel Fernando
Castillo Cruz, del Regimiento Atacama, y completamente ajeno a la comitiva del
general Arellano,“a quien le correspondio participar en el cumplimiento de esta
sentencia, en una experiencia que reconocié como traumatica”'é(se refiere a los
tres ultimos nombrados, Benito de los Santos Tapia Tapia, Maguindo Antonio
Castillo Andrade y Ricardo Hugo Garcia Posada):

“El dia 16 de octubre de 1973 en la noche mi capitan Ramo6n Zufiiga Ormefio me
mando llamar y me expuso que habia recibido una orden superior, segun la cual,
en cumplimiento de un Consejo de Guerra, se debia fusilar a tres personas, cuyos
nombres sélo supe al ir a retirarlos”.

Mas adelante agrega:

“Con el documento emanado del Consejo de Guerra fueron llamados uno a
uno y acto seguido fueron subidos al camién con las manos amarradas a la
espalda...Eran ya como la una de la mafiana.

Preguntado por el Tribunal si los detenidos tenian muestras de haber sido
golpeados o haber sufrido apremios, responde: no, de ninguna manera se veia
que hubiesen sufrido algun maltrato. ...

Siguiendo con mi relato, sefialo que el camion tomé la ruta hacia los
polvorines y de ahi tomo la carretera rumbo al sur. Luego de ascender y
alcanzar la Cuesta de Cardones, en donde hay una imagen de la Virgen, el
vehiculo continué avanzando al sur hasta un punto elegido por el capitdn
Zuiiiga, en que nos desviamos hacia el poniente. A unos 500 metros de la
carretera se detuvo el camion, bajando a los detenidos, a los que les vendamos



la vista. Conforme a instrucciones impartidas por el capitdn, solamente tres de
nosotros participamos en el fusilamiento, excluyendo al conductor Contreras,
y a cada uno nos corresponderia disparar sobre uno de los condenados, al
corazon. Se les hizo avanzar a una distancia de unos diez metros y cuando
estuvieron en posicion, el capitdn dio la orden de preparar el arma y luego de
abrir fuego. Cada uno de nosotros disparo un total de tres o cuatro tiros nada
mads, falleciendo instantdneamente los detenidos, sin que fuera necesario
efectuar el tiro de gracia. Aclaro que el capitan Zuiiiga, a la vez que impartio
la orden de fuego, también disparo sobre uno de los detenidos. ...

Una vez concluido el fusilamiento, subimos los caddveres al vehiculo,
poniéndolos en la misma posicion en que llegaron a ese lugar, y regresamos a
Copiapo a eso de las tres de la mariana. Al llegar a la ciudad nos dirigimos
inmediatamente al cementerio, donde se nos estaba esperando, pues personal
que laboraba alli nos dijo que debiamos ir a la morgue. En ésta,
habian(sic)tres atatides abiertos, en los cuales se puso a cada uno de los
ejecutados. ...

Debo agregar, pues puede explicar en algo lo que paso, que el dia anterior se
habia producido otro fusilamiento(N. del A.: el de las otras trece personas que
el auto de procesamiento de Guzmdn Tapia achaca a la comitiva del general
Arellano; la cual ese“dia anterior”todavia no habia salido de Santiago)lo que
provoco que concurrieran hasta el frontis del Regimiento los parientes de los
occisos, causando gran alboroto, pues incluso podian ingresar al recinto dado
lo precario de la reja perimetral, que era una malla de gallinero, y
seguramente para precaver algo parecido se hizo la inhumacion(N. del A.: de
Benito Tapia, Maguindo Castillo y Ricardo Garcia)sin presencia de parientes.

Preguntado por el Tribunal sobre si vio al general Arellano Stark o a alguien
de su comitiva en el Regimiento, a la época de ocurrir este hecho, responde:
Supe que el referido general con una comitiva estuvo en la zona en esa fecha,
pero yo no los vi”.



Claro, todos sabemos a donde se dirigen los esfuerzos del juez Guzman; de ahi
esta ultima pregunta suya.

Este magistrado no s6lo desatendio el testimonio antes reproducido, sino que
hizo igual cosa con una prueba documental irrefutable, que rola a fojas 1.816 de
los autos y que, para mayor certeza probatoria, fue entregada por el propio
general Lagos —testigo favorito de los querellantes y que ha estado a su turno
libre de toda querella— al juez Guzman. Este documento dice asi:

“RELACION DE PERSONAS EJECUTADAS EN AJSI(N. del A.: AJSI:
“Agrupacion Jurisdiccional de Sequridad Interior”)1. D. E.(N. del A.: “I
Division de Ejército”).

1. COPIAPO.

A.-Por resolucion del CAJSI(N. del A.: “Comandante de la Agrupacion
Jurisdiccional de Seguridad Interior”, en este caso, el general Joaquin
Lagos):

1.- Ricardo Garcia Parada(sic)

2.- Benito de los Santos Tapia Tapia

3.- Magindo Castillo Arredondo(sic)”.



Asimismo, a fojas 3.133 del proceso se encuentra la copia de la sentencia del
Consejo de Guerra, presidido por el teniente coronel Oscar Haag y actuando
como secretario el teniente Fernando Castillo Cruz, que conden6 a muerte a los
tres anteriores.

No existe en el expediente ni un solo antecedente fidedigno que desmienta lo
antes expuesto, es decir, que la orden de fusilar a esas personas emano del
CAJSI, general Lagos; que derivo de un Consejo de Guerra de fecha 17 de
octubre de 1973, presidido por el Jefe de la Zona en Estado de Sitio de Copiap0,
teniente coronel Oscar Haag; que la orden de fusilamiento fue recibida y
ejecutada por personal subordinado del referido teniente coronel Haag; que han
quedado establecidas la identidad de quienes retiraron a los detenidos de la
carcel y las circunstancias en que lo hicieron y los fusilaron; y que la falta de
informacion sobre el paradero de sus restos, debida a exigencias del Codigo
Sanitario que obligaron a su posterior exhumacion y traslado a fosas comunes,
debe ser atribuida a las instancias administrativas correspondientes, que no
cumplieron con todos los necesarios tramites de identificacion.

Si no fuera tragico, seria risible que los generales Arellano y Pinochet se
encuentren sometidos a proceso por el ministro Guzman por existir
“presunciones fundadas” de que mantienen hasta hoy secuestrados —o que el
segundo es encubridor, segin la modificacion del auto de procesamiento resuelta
por la Corte de Apelaciones— del secuestro de Ricardo Garcia, Benito Tapia y
Maguindo Castillo, cuyo fusilamiento tuvo lugar por resolucion del general
Joaquin Lagos, como consta del oficio enviado por él al Comandante en Jefe y
de su propia declaracion en el mismo proceso. Y mas insolito aun es que el
ministro de fuero afirme que“se encuentra plenamente justificado”en el proceso
que el general Arellano ordend sustraer a esas personas de la carcel y fusilarlas
en la Cuesta Cardones.

Los Otros Trece Fusilados



La version del general Arellano sobre lo acaecido en Copiap0 es, también,
irrefutable en cuanto a que no le cupo participacion alguna en el fusilamiento de
otras trece personas en la cuesta Cardones, pues las ejecuciones tuvieron lugar
cuando €l todavia no dejaba la capital. Declaro6 lo siguiente, a fojas 1273 vuelta
(0 1276 vuelta):

“c) El dia 16 de octubre de 1973, alrededor de las 20 horas llegamos a
Copiapo. El 17 hablé con el personal del Regimiento ‘Atacama’ para
coordinar criterios y hacer las recomendaciones de rigor y su comportamiento
con la poblacion civil. Conversé con el abogado Daniel Rojas sobre algunos
detenidos cuyos nombres eran Castillo, Garcia, Tapia y Lira, uno de los cuales
estaba en rebeldia.

El abogado Daniel Rojas habia recibido con anterioridad informaciones de un
preso(en el sentido de)que se estaba organizando un motin en la cdrcel para
fugarse y le dio cuenta de ello al comandante Oscar Haag, el cual ordeno la
instruccion de un sumario que debe estar en el Primer Juzgado Militar de
Antofagasta®.

Para resolver el problema el abogado Rojas simultdneamente le pidio al
comandante Haag el traslado de las trece personas involucradas a otro
recinto. Esto debio6 suceder antes de mi llegada, porque hubo otros detenidos
que informaron a una revista que estas personas fueron retiradas desde la
cdrcel en la noche del 15. El Bando informa que los hechos sucedieron en la
madrugada del 16 de octubre.

La orden de sepultacion entregada al administrador del Cementerio es de
fecha 16 de octubre. Lo unico distinto es la version del capitan Patricio Diaz
Araneda, que habla de la madrugada del 17.



No se puede descartar que se haya alterado posteriormente la fecha en el
informe del capitan Diaz, pero no puede haber error en la orden entregada al
cementerio. El informe del capitdan Diaz indica que el traslado se efectuo por
orden del comandante Haag y que fue acompaiiado solo por tres guardias y un
conductor.

Sea cual sea la fecha en que haya ocurrido, estoy convencido de que en este
caso no hubo participacion de los miembros de mi grupo militar.

Solo antes de dejar Copiapo fui informado de este intento de fuga,
probablemente por el comandante Haag, como un hecho ocurrido con
anterioridad a mi llegada. El comandante Haag debié informar de esta
situacion a su Comandante de Division, general Joaquin Lagos Osorio, puesto
que ello no era de mi competencia.

Por otra parte, el abogado Rojas manifiesta en su informe que tiene la
impresion de que en ese traslado no participaron oficiales ajenos al
Regimiento.

“Como un documento a investigar se indica que en el legajo se encuentra una
fotocopia sin firma del oficio N° 201 de 17 de octubre de 1973 del capitdn
Patricio Diaz Araneda al Comandante del Regimiento Oscar Haag, en el que
le da cuenta de la fuga masiva de los trece detenidos y de la muerte de ellos
por efecto de los tiros ordenados por el mencionado capitan”.

A esta altura de la declaracion, el tribunal (el ministro sustanciador, Juan
Guzman Tapia), hace la siguiente acotacion:



“Se deja constancia(de)que el documento al cual alude el declarante se
encuentra agregado a fojas 896 de autos y corresponde a las pdginas 150y 151
de la fotocopia de "Los Zarpazos del Puma™.

Otros Antecedentes

Por otra parte, el Informe Rettig, sin haber hecho una investigacién a fondo del
viaje de la comitiva del general Arellano, concluy6 que“los antecedentes
aportados hacen improbable que miembros de la comitiva hayan tenido
participacion en hechos ocurridos en Cauquenes y Copiap6”2

El 19 de noviembre de 1985, en la revista “Analisis”, Lincoyan Zepeda,
(“trabajador social, militante del Partido Socialista que dirige Carlos
Briones”),expres6 que los hechos de Copiap06 tuvieron lugar el 15 de octubre, es
decir, cuando el general Arellano no habia salido de Santiago, pero culpaba de
ellos a la comitiva del general.

Es que asi comenzaba la campafia oficial de la izquierda para achacarle delitos
que no habia cometido.

El diario “El Dia” de La Serena, en su edicion del jueves 18 de octubre de 1973
titul6:“Reos Politicos Mueren en Intento de Fuga”e inform6 que“en la
madrugada del 16 un microbus de la Jefatura de Plaza de esta provincia
trasladaba a un grupo de 13 presos politicos hacia la Carcel de La Serena, por
disposicion de las autoridades militares™.

Después de dar a conocer los hechos y las muertes, el diario expresa:“Este hecho
fue dado a conocer por el Jefe de Plaza de Copiap6 en un Bando Militar”.



En ninguna parte de esa informacion del diario hay mencion alguna a la
comitiva del general Arellano.Ni podia haberla, pues en la madrugada del
16 ella no habia despegado de Santiago.

Por otra parte, la abogada Carmen Hertz —una de las querellantes, viuda del
fusilado en Calama, Carlos Berger Guralnik— se refirid, en la revista “Hoy” N°
520 de 29 de junio de 1987, a“los hechos ocurridos el 15 de octubre de 1973,
alrededor de las 21 horas, en Copiap6”.

Resulta que el propio libro “Los Zarpazos del Puma” —que ha sido inspirador
para el ministro Juan Guzman, como que lo cita entre los fundamentos de su
primera resolucion inculpatoria del general Pinochet— imputa las muertes de
Copiap6 a la comitiva del general Arellano, pero se caza en su propia trampa,
porque en su pagina 139 publica el Bando del Jefe de Zona, que habla de la
fecha “del 15 al 16”, lo mismo que la publicacion de prensa que reproduce en la
pagina 141 y la orden de sepultacion que incluye el mismo libro en la pagina
150.

El tnico documento que menciona como fecha el 17 de octubre esla
reproduccionen “Los Zarpazos del Puma” del oficio dirigido por el capitan
Patricio Diaz al comandante Haag, dandole cuenta de un intento de fuga con
resultado de muerte de trece detenidos, al cumplir su orden de conducirlos a La
Serena, en las paginas 150 y 151 del libro antes mencionado.

Pero, con todo, dicha reproduccion es un efectivo aporte de dicha publicacion y,
desde luego, contradice la propia tesis del libro, en el sentido de que se trat6 de
un “zarpazo del Puma”.



Increiblemente, el original de ese oficio no esta en el proceso. ; Por qué? El
ministro de fuero, que se basa en “Los Zarpazos del Puma” para fundar autos de
procesamiento contra los generales Arellano y Pinochet?!, parece haber omitido
la lectura de sus paginas 150 y 151, que reproducen el oficio.

“Para Mentir y Comer Pescado...”

“...hay que tener mucho cuidado”.(Refran popular an6nimo).

El objetivo politico inocultable del sefialado libro era inculpar al general
Arellano de lo que fuera posible, para poder asi finalmente llegar a comprometer
al general Pinochet, objetivos para los cuales ha resultado funcional el ministro
Juan Guzman.

Pero la autora de ese libro no tuvo el suficiente cuidado: en la pagina 150
reproduce el oficio del teniente coronel Haag, de fechal6 de octubrede 1973,
pidiendo al Administrador del Cementerio dar facilidades para enterrar a 13
personas muertas tras un intento de fuga; y en las paginas 150 y 151 del mismo
libro reproduce el oficio en que el capitan Patricio Diaz Araneda da cuenta de
que a las 01 horas del dial7 de octubrede 1973 murieron las mismas 13 personas
en el intento de fuga.

Es decir, el libro —y el ministro Guzman—nos pretenden convencer de que
el comandante Haag supo el dia anterior que en la madrugada siguiente iba
a haber un intento de fuga de 13 personas y —ademas de vidente, precavido
— pidio espacio en el cementerio local...

He aqui los textos de los oficios, segtin la reproduccion del libro citado:



“EJERCITO DE CHILE

I DIVISION

REGTO. ING. N° 1 ‘Atacama’
COPIAPO, 16 de Octubre de 1973.
DEL JEFE DE LA ZONA EN ESTADO DE SITIO DE ATACAMA

AL SR. ADMINISTRADOR DEL CEMENTERIO DEL SERV. NAC DE
SALUD

Esta Administracion se servird dar las facilidades del caso para la sepultacion
de los siguientes individuos, en fosa comun, fallecidos en tentativa de fuga”.

“(Viene listado de nombres)
OSCAR HAAG BLASCHKE
TCL.

Jefe de Zona en Estado de Sitio”.

“EJERCITO DE CHILE

I DIVISION



REGTO. ING. N° 1 ‘Atacama’

OBJ.: Informa sobre Fuga

y Ejecucion de detenidos

Ref.: Oficio FISMIL N°

201 de fecha 17 Oct. 1973

al Fiscal Militar de

La Serena

COPIAPO, 17 de Octubre de 1973

DEL CAPITAN PATRICIO DIAZ ARANEDA

AL SR. CDTE. DEL REGIMIENTO

1. En cumplimiento a la orden dada en el sentido de trasladar a la Fiscalia
Militar de La Serena la cantidad de 13 (trece) detenidos por complicidad en
actos extremistas, informo a Ud. que el dia 17(N. del A.: seguin informacion de



fuente reservada entregada al autor, el oficio original, en lugar de “el dia 17,
diria “el dia de ayer”)aproximadamente a las 01.00 horas, se sucedieron los
siguientes hechos:

a) Al recibir la Orden de trasladarnos a La Serena, dispuse el alistamiento del
camion PAM 5254 con su conductor y tres guardias para efectuar el traslado
de los detenidos al lugar dispuesto.

b) La salida del cuartel se realizo aproximadamente a las 01.15 horas.

c) Antes de llegar al término de la subida de la Cuesta Cardones, y debido a
fallas producidas en el Sistema Eléctrico, el vehiculo debio ser detenido y
estacionado en la berma.

La falla eléctrica produjo el apagon de la totalidad de las luces del camion.

d) En atencion a la panne producida, el chofer, dos guardias y el suscrito
procedimos a buscar el origen, dejando a cargo de los detenidos un guardia
ubicado en la carroceria.

e) En un momento de descuido del guardia, los detenidos procedieron a
empujarlo fuera del camion, produciéndose con ello la fuga masiva de todos
ellos.

) En atencion a ello, y viendo que el alto dispuesto no produjo la reaccion de
los profugos, hice un tiro de advertencia al aire y como ello tampoco diera



resultado, ordené hacer fuego en contra de sus personas, produciéndose la
muerte de los trece por efecto de los tiros.

g) Acto seguido y con el personal que iba en el camion como Guardia, se
procedio a recoger los cuerpos, los que fueron traidos en él hasta el Predio
Militar para los fines que corresponda.

2.- Lo sucedido lo informo al Sr. Cdte. del Regto. debido a que el alto concepto
de peligrosidad de los préfugos, no permitia otra resolucion.

3.- Su conocimiento y Resolucion.

Saluda a Ud.
PATRICIO DIAZ ARANEDA

Capitan”.

Ese oficio prueba, mas alla de duda, que los trece detenidos fueron sacados de la
carcel por personal del Regimiento local y no por alguien de la comitiva del
general Arellano, como afirma el auto de procesamiento del juez Guzman; que la
orden de trasladarlos a La Serena la dio el comandante del Regimiento, teniente
coronel Haag, y no el general Arellano, como afirma el auto de procesamiento
del juez Guzman; y que los militares dependientes del comandante Haag, ante un
intento de fuga en la cuesta Cardones, y, contrariamente a lo afirmado por ese
magistrado en el auto de procesamiento, sin la presencia ni el conocimiento de
nadie de la comitiva del general Arellano, dieron muerte a esas trece personas.



Finalmente, en la pagina 152 del libro “Los Zarpazos del Puma” se informa que
algunos medios de comunicacion aseguraron “que todo habia ocurrido al
anochecer del 15 o en la madrugada del 16 de octubre”.

Sin embargo, el ministro Juan Guzman Tapia no hizo fe en esas paginas de “Los
Zarpazos del Puma”, sino en otras que inculpaban sin base a Arellano.

Testimonio de un Auditor de Guerra

A fojas 5.271 del proceso se halla una declaracion prestada el 15 de junio de
1999 ante dos inspectores de Investigaciones, Cristian Villalobos y René
Sandoval, por el abogado Daniel Rojas Hidalgo, quien fuera convocado por el
Comandante del Regimiento ”Atacama” de Copiap6 como Auditor de Guerra, en
los primeros dias de octubre de 1973.

La declaracion fue tomada a Rojas por los policias civiles por orden del ministro
Juan Guzman. Aquél la formulo, pero se neg6 a firmarla, por considerar “no
valedero al proceso” el tramite ante los policias civiles, quienes, sin embargo, si
firmaron el acta de la deposicion y la hicieron llegar al tribunal.

En algin momento posterior el juez Guzman sometio a proceso a Rojas por el
secuestro de los tres dirigentes fusilados en Copiap0, pero éste recurrio de
amparo y la Corte de Apelaciones se lo concedid. Tal vez por ser un civil, y no
un uniformado, el Estado de Derecho rige para él.

Su relato es interesante por lo que aporta para explicar la sentencia de muerte de
Ricardo Garcia, Benito Tapia y Maguindo Castillo, achacada al general Arellano,
encargado reo por ello —junto con el general Pinochet— en esta causa, pero



dictada y ordenada por el general Joaquin Lagos, quien esta libre de toda
acusacion y es testigo favorito de los acusadores y del ministro sumariante.

Sefiala Daniel Rojas que Garcia, Tapia y Castillo fueron sometidos a Consejo de
Guerra“por haber ordenado a los trabajadores del mineral(del Salvador)que
volaran la mina a fin de dejar al Gobierno sin esa fuente de financiamiento, a lo
que éstos se negaron aconsejados por los otros dirigentes que eran
democratacristianos y estaban en mayoria por temor a la represalia de los
militares y a que quedarian sin su fuente de trabajo”.

Posteriormente afirma que la viuda de Garcia obtuvo autorizacion para llevarse
los restos de su marido fuera de Chile.

En relacion a las personas muertas en la cuesta Cardones dice que:“un grupo de
seis o siete integrantes de partidos de extrema izquierda entre los cuales se
encontraba un profesor de la Universidad Técnica del Estado de apellido Vicenti
y un periodista director de una de las radioemisoras que funcionaban en ese
tiempo, de apellido Gamboa, en posesion de armamento consistente en
metralletas y granadas se agruparon y atrincheraron en el cerro Las Diucas de
Copiap6 y montaron una radioemisora clandestina y comenzaron a transmitir
llamando al pueblo de Copiap0, especialmente a los mineros, a alzarse en armas
en contra de la Junta Militar de Gobierno, personal de Regimiento de Ingenieros
a cargo del orden en Copiap0, mediante una operacion nocturna cerco y capturo
a casi todo el grupo, sin que resultaran muertos ni lesionados, y una vez
detenidos fueron conducidos a la Carcel de Copiap6.”

“En los primeros dias del mes de octubre de 1973 un dirigente anciano del
Partido Socialista, que habia ocupado una jefatura en la Empresa Nacional de
Mineria, no estoy sequro si en Sademi o en Paipote, cuyo nombre no recuerdo
solicité audiencia con la autoridad militar correspondiente y
confidencialmente le hizo saber que tenia mucho miedo, dado que el grupo
capturado en el cerro Las Diucas se reunia a altas horas de la noche en la



celda que ocupaban en la Carcel, a la cual lo obligaban a asistir a él y
planeaban un alzamiento a fin de fugarse del recinto carcelario, lo que(no)era
muy dificil, dado que en esa época el personal de Gendarmeria era
absolutamente insuficiente y debia ser apoyado por personal militar, el que
dado el exceso de trabajo se encontraba absolutamente agotado.

El jefe militar puso estos hechos en conocimiento de su jefe directo el General
de Division de Antofagasta(N. del A.: el general Joaquin Lagos Osorio)el que
me ordend instruir sumario a los complotados, teniendo como base la
declaracion prestada por el anciano dirigente socialista preso en la Cdrcel de
Copiapo.

Dadas las pocas condiciones de seguridad que ofrecia la Carcel de Copiapo y
la escasez de personal, se dispuso que los complotados fueran trasladados al
penal de La Serena, lo que debia efectuarse esa misma noche. Al otro dia me
informé que el camion militar viejo y casi en desuso que conducia a los
detenidos con sus guardianes, habia quedado en panne de luces en la Cuesta
Cardones y mientras los uniformados a cargo de la custodia y traslado
arreglaban el desperfecto, los detenidos pretendieron huir, por lo que sus
guardianes procedieron a dispararles ocasiondndoles la muerte.

De esta version, se dio cuenta a la comunidad a través de un comunicado
publicado por el diario oficial de la ciudad. En vista de lo ocurrido se
sobreseyo el sumario iniciado en contra de los fallecidos”.

Esta declaracién concuerda con todas las versiones fidedignas acerca de las
muertes en Copiap6 de esos dias y con las publicaciones de prensa. Ese cimulo
de evidencias conduce a concluir que en aquéllas no tuvo ningun papel la
comitiva del general Arellano, como no fuera el de aprobar lo ya obrado en el
caso del fusilamiento de tres dirigentes, ordenado tras Consejo de Guerra por el
general Joaquin Lagos Osorio, CAJSI (Comandante de Agrupacion
Jurisdiccional de Seguridad Interior) con sede en Antofagasta, que este mismo



reconoce en su oficio al general Pinochet, antes reproducido.

Mas Antecedentes

Si el juez Guzman leyera el expediente que sustancia, se podria enterar de la
declaracion de quien fuera administrador del Cementerio Municipal de Copiap6
entre 1965 y 1975, don Leonardo Meza Meza, que rola a fojas 1.816 (o 1.819).

Este, después de dar amplios detalles de sus funciones y reconocer la
autenticidad del Libro Mayor, sobre Registro de Sepultaciones, escrito con su
letra personal, expresa:

“Ahora bien, referente a las dieciséis personas por las cuales se me
pregunta(N. del A.: las tres que ordeno fusilar el general Joaquin Lagos
Osorio y las trece caidas en el intento de fuga de la cuesta Cardones)debo
sefialar que el dia 16 de octubre de 1973 llegaron en horas de la maiiana, un
grupo de tres militares en un jeep hasta el Cementerio, quienes una vez que
me ubicaron me ordenaron subir al vehiculo aludido y me trasladaron hasta
las dependencias del Regimiento, donde luego de ingresar, me hicieron subir a
un segundo piso y un militar cuyo rango no conozco, como iqualmente su
identificacion, me comunico que iban a llevar trece caddveres al Cementerio,
sin especificarme la hora, ademds, me informaron que me pasarian a buscar a
mi domicilio. Finalmente, me advirtieron en tono amenazante que estos
hechos no debia comentarlos con nadie, ya que si algo llegaban a saber, me
dieron a entender que yo seria el proximo”.

Después de describir sus actividades de ese dia, el Administrador prosigue:



“En la madrugada del dia 17 de octubre de 1973, aproximadamente, alrededor
de la 03.00 a 04.00 horas de la madrugada, lleg6 una patrulla militar a
buscarme a mi casa, luego de tomar contacto conmigo, me hicieron subir al
jeep militar y en esos momentos me di cuenta que transitaba un camion. Acto
seguido, emprendimos rumbo al Cementerio e ingresamos por la puerta
posterior. Una vez en el interior del camposanto, designé el lugar donde
podian sepultar a las personas que traian en el interior del camion. Recuerdo
en esa oportunidad, que el lugar correspondio a una parte eriaza dentro del
Cementerio, situada a unos 10 a 15 metros desde el porton, donde los mismos
militares procedieron a cavar una zanja. En esos mismos instantes recuerdo
que les ofreci las urnas que habia mandado a preparar, pero ellos no
aceptaron este ofrecimiento.

Debo manifestar igualmente, que el militar que daba las ordenes en esa
oportunidad, me dijo que bajara los cuerpos que venian en el interior del
camion, incluso quedé manchado con sangre al realizar esta funcion.
También, recuerdo que los caddveres venian sin ninguna proteccion,
solamente con ropa de vestir. Una vez que los cuerpos estuvieron en el suelo, le
planteé al militar que andaba al mando de la patrulla que yo no podia sepultar
los cadadveres, sin una autorizacion del Registro Civil, en caso contrario, le
manifesté que debia darle cuenta al Director del Hospital. En tales
circunstancias, este militar procedio a disponer que fueran a buscar al
funcionario que resulto ser Victor Monroy, de quien ignoro su paradero. Una
vez que llego al Cementerio Victor Monroy, procedio a tomarle(sic)las huellas
dactilares a los caddveres y quedamos de acuerdo(en)que posteriormente me
haria llegar las autorizaciones de sepultacion, para proceder a su registro
propiamente tal. ...

A los dias después, yo mismo tuve que ir a buscar las autorizaciones al
Registro Civil, las que me fueron entregadas por el propio sefior Monroy,
procediendo a inscribirlas en el Libro de Registro. Ahora bien, si aparecen
registradas al final del cierre del mes, se debe precisamente a la demora que
hubo en entregdrseme la documentacion pertinente y ello ocurrié cuando el
mes estaba cerrado, razon por la cual tuve que dejar esas sepultaciones al final
del mes, pero respetando el dia 17 de octubre de ese afio, que fue realmente



cuando ocurrio.

Acerca de las sepultaciones de las otras tres personas, registradas en el libro
correspondiente, durante el dia 18 de octubre de 1973, no recuerdo los
detalles, solamente que estos cuerpos llegaron a la morgue, donde, por
comentarios, tomé conocimiento que el Dr. Alcayaga se habia negado a
realizar la autopsia respectiva, ignoro las razones que tuvo para ello. Ademas,
lo que recuerdo que estos caddveres fueron sepultados en el patio 16 y ello
ocurrio de dia, por lo tanto tengo la sequridad que no intervinieron los
militares en lo referente a la sepultacion, pero no recuerdo qué personal o
personas pudieron haber cumplido este cometido. Lo tinico que estoy seguro es
que los cuerpos me fueron entregados por tres militares y una nifia joven, sin
recordar exactamente como se procedio a su sepultacion, esto quiere decir, no
sé si fue personal del Cementerio o militares. Quiero agregar que lo que
recuerdo es que dispuse colocar las cruces en cada sepultura de estos cuerpos.
Finalmente, debo expresar que las tres sepulturas aludidas, correspondientes
al dia 18 de octubre de 1973, quedaron en el lugar mencionado, esto es, en el
patio 16, y hasta mi retiro del cargo de Administrador del camposanto no tuve
conocimiento(de)que las hayan sacado de ese lugar”.

Pero el desafuero del senador Pinochet fue pedido por el juez Guzman y
concedido por las mayorias de ministros de las Cortes de Apelaciones y
Suprema, por haber fundadas sospechas de que esta teniendo lugar el secuestro
permanente, es decir, hasta la fecha, de esas tres personas.

Y los autos de procesamiento contra los generales Arellano y Pinochet se basan
también en que el juez Guzman no sélo tiene “presunciones fundadas” en el
sentido de que dichos generales mantienen secuestradas a esas tres personas y
perpetraron los homicidios de las otras trece, sino que todo ello esta “plenamente
justificado”, como afirma Guzman, en el proceso.

¢ Tiene esto alguna seriedad?



4. ANTOFAGASTA

Es tal la superficialidad del conocimiento que el ministro Guzman tiene del
expediente —siempre es preferible suponer ignorancia a mala fe— que en el
auto de procesamiento contra el senador Pinochet confunde las fechas en que la
comitiva del Oficial Delegado estuvo en Antofagasta y Calama, y trata en tltimo
término y en fecha posterior lo acontecido en la primera de dichas ciudades en
fecha anterior, pues fue la que la comitiva visité primero. Este libro seguira el
orden de los hechos reales y no de las equivocaciones del juez.

Afirma el considerando 13° del auto de procesamiento de 29 de enero de 2001
contra el senador Pinochet“que el 19 de octubre de 1973, lleg6 al Regimiento
Esmeralda, con asiento en la ciudad de Antofagasta, en un helicoptero Puma del
Ejército de Chile un grupo de personas comandado por el delegado del a la sazon
Comandante en Jefe del Ejército Augusto Pinochet Ugarte, el entonces general
de ejército Sergio Arellano Stark, quien ordeno sacar desde la Carcel Publica de
la ciudad en horas de la noche, a(viene la enumeracién de catorce
nombres)personas que se encontraban privadas de libertad por disposicion de la
autoridad jurisdiccional militar, que fueron conducidas a las afueras de la ciudad
de Antofagasta, en el sector de la Quebrada El Way, lugar donde se les dio
muerte, disparando sobre ellas con fusiles y balas de guerra; hecho éste que
configura los delitos de secuestro y homicidio calificado, previstos y
sancionados en los articulos 141 inciso 1° y 391 N° 1, respectivamente, del
Codigo Penal, ilicito perpetrado en perjuicio de las personas mencionadas”.

Como es habitual en los considerandos del ministro Guzman en este juicio, los
hechos que da por establecidos son falsos, lo que se puede comprobar leyendo
piezas del propio expediente en que la resolucion fue dictada.

Es falso que la comitiva del Oficial Delegado llegara a Antofagasta el 19 de



octubre de 1973 (lo hizo el 17 de octubre en la noche); es falso que ordenara
sacar a nadie, ni en esa ni en ninguna otra fecha, de la carcel de la ciudad, pues
no solo no tenia autoridad para hacerlo, sino que, aunque la hubiera tenido, mal
podria haberlo realizado por su cuenta, pues el Oficial Delegado estaba alojado
en la casa del Jefe de la Zona en Estado de Sitio y Comandante de la I Division,
general Joaquin Lagos, de mayor antigiiedad que él y quien tenia la tuicion sobre
los presos que habia en la ciudad; y, en fin, es canallescamente falso imputarle,
por lo mismo, haber ordenado dar muerte a esas catorce personas.

La verdad es muy diferente y se prueba con las propias declaraciones de algunos
de quienes se han erigido, veintisiete afios después de los hechos, en acusadores
del general Arellano.

Pero primero veremos la relacién que éste hizo en el proceso, a fojas 1.274 (o
1.277), de su visita a Antofagasta.

Es necesario advertir previamente que el general Arellano sabia que el
Comandante de la I Division, general Lagos, era un hombre irascible y dificil y
que, ademas, no le tenia simpatia alguna. Por eso habia pedido al Ministro del
Interior, general Oscar Bonilla, que lo llamara por teléfono antes de que la
comitiva del Oficial Delegado llegara a la ciudad del norte. El general Bonilla
cumplio ese encargo.

Relato del General Arellano

En su declaracién éste expresa:

“d) Llegamos a Antofagasta el 17 de octubre en la noche, donde el general



Joaquin Lagos, Comandante de la Division me recibié en forma muy poco
amistosa. En cuanto llegué le hice entrega del documento del Comandante en
Jefe del Ejército, sin el cual yo no tenia titulos para llevar a cabo mi labor. Me
informé de la llamada del general Oscar Bonilla y de su proposicion sobre
defensa de los detenidos, con lo cual obviamente le manifesté estar de acuerdo.
Se nego en un comienzo a disponer una reunion con oficiales y personal de la
Guarnicion, a lo que finalmente accedio. En ella se trataron las materias a
que me he referido anteriormente. Después de esta reunion no tuve otros
contactos con los oficiales dependientes del general Lagos.

Me reuni con el Auditor teniente coronel Marcos Herrera para tratar aspectos
generales de administracion de justicia, como lo hice en cada ciudad. No hubo
reparos que formular y me daba plena tranquilidad saber que el Colegio de
Abogados se encargaria de la defensa de los procesados.

No supe de lo ocurrido esa noche, hasta la noche siguiente en Calama, donde
fui informado por el mayor Pedro Espinoza. No termina de sorprenderme que
el general Lagos a pesar de su antipatia hacia mi persona haya podido creer
que yo habia ordenado una ejecucion masiva a efectuarse en su jurisdiccion
con sus oficiales superiores, sus armas y sus vehiculos y yo estando alojado en
su casa. Era imposible que yo impartiera ordenes criminales o cualquiera otra
a coroneles dependientes de la Primera Division con los cuales no tuve ningun
contacto aparte de mi discurso en que les pedi precisamente actuar en forma
contraria”.

Mas adelante en su declaracion el general Arellano reitera que en su posterior
visita a Calama se enter6, como dijimos, de lo sucedido en Antofagasta la noche
anterior. Como hubo hechos igualmente graves en Calama, presa de gran
alteracion cuando se enter6 de ellos, y hasta contrariando normas de seguridad
de vuelo, Arellano regres6 de madrugada a la primera de dichas ciudades. Su
relato:



“Llegamos a Antofagasta aproximadamente a las 02.00 horas de la
madrugada. A primera hora del dia 20 llamé a Lagos para pedirle una reunion
inmediata. Al hablar con él me respondio a gritos concurri a su oficina(sic)en
compaiiia del comandante Arredondo a quien se nego terminantemente a
recibir, lo que reconoce en su declaracion jurada presentada ante el Primer
Juzgado del Crimen de Antofagasta el 3 de julio de 1986. Asimismo reconoce
que el coronel Adrian Ortiz, Director de la Escuela Mecanizada habia
facilitado los vehiculos para transportar a los detenidos a la Quebrada El
Guay(sic)y después los caddveres a la morgue.

El general Lagos estaba totalmente descontrolado por lo que me fue imposible
poder conversar con él, le insisti una y otra vez que debiera citar a sus oficiales
superiores para confrontarlos con Arredondo, ya que a diferencia de Calama
en Antofagasta habia dos oficiales subordinados de Lagos con mayor
jerarquia que el comandante Arredondo y que utilizaron indebidamente gente
bajo mi mando.

Fue inutil expresarle que ambos debiamos asumir nuestra responsabilidad
militar ante lo actuado por subordinados, y que su actitud impediria resolver el
problema. En definitiva todo fue un prolongado exabrupto con el comandante
Arredondo detrds de la puerta sin ser recibido. No me cabe duda que Lagos no
tuvo injerencia en los fusilamientos, pero fue el tinico responsable por no
haberse podido determinar oportunamente a los responsables, lo que era
entonces extremadamente fdcil (encubrio a Arredondo y a sus coroneles).

Estimo que el general Joaquin Lagos Osorio debiera ser procesado por los
delitos de denegacion de justicia y encubrimiento.

Sobre un documento que yo habria sacado de la manga, yo vestia uniforme de
campaiia que no tiene bocamangas sino puiios. En todo caso el oficio del
general Pinochet ya le habia sido entregado al comienzo (no pudo ser de otra
manera), por lo que solo pude haberle mostrado el que llevaba para el



comandante Carlos Forestier en Iquique. De cualquier modo, dudo que en el
estado en que se encontraba Lagos, supiera qué estaba leyendo”.

EI Testimonio de Lagos

El Comandante de la I Division de Ejército y de la Agrupacion de Justicia y
Seguridad Interior (CAJSI) de Antofagasta era el general Joaquin Lagos Osorio.
No esta sometido a proceso y sus testimonios han recibido amplia publicidad
favorable de parte de los abogados querellantes, en cuanto con ellos incrimina a
compafieros de armas y al general Pinochet. Pero a fojas 3.363 y siguientes (o
3.485 y siguientes) del proceso llevado por el ministro Guzman Tapia se
encuentra agregada in extenso la declaracion jurada que dicho general prestara
sobre los hechos de Antofagasta y Calama, que resulta coincidente con la
version de lo ocurrido en la primera de dichas ciudades que ha dado el general
Arellano y, por tanto, contradictoria con el considerando 13° del auto de
procesamiento antes reproducido.

Las partes pertinentes de la declaracion del general Lagos son las siguientes??:

“5. El 17 de octubre de 1973 recibi un llamado telefonico en la Intendencia de
Antofagasta, alrededor de las 10 horas, del general Sergio Arellano Stark,
quien me pedia permiso para entrar a mi Zona Jurisdiccional, pues venia en
helicoptero por orden del Comandante en Jefe del Ejército, a uniformar
criterios sobre administracion de justicia.

6. Accedi a lo solicitado por dicho general y le pregunté el dia y la hora de
arribo a Antofagasta. Me informo que llegaria a Antofagasta al dia siguiente
18 de octubre de 1973, alrededor de las 10 horas y que necesitaba alojamiento
para 10 personas. Le contesté que descendiera en el Regimiento ‘Esmeralda’ y



que él tendria alojamiento en mi casa. Al preguntarle con quién mads venia,
entre otros, me menciono al teniente coronel Sergio Arredondo Gonzalez,
quien habia sido segundo comandante cuando me habia correspondido
mandar el Regimiento Coraceros, razon por la cual le comuniqué que el
comandante Arredondo también tendria alojamiento en mi casa. ...

8. Esa misma maiiana recibi un llamado telefonico del general Oscar Bonilla
B., Ministro del Interior, quien me insinuaba la posibilidad de que las
personas sometidas a proceso fueran defendidas por el Colegio de Abogados
de Antofagasta. Consecuente con lo anterior, cité a la directiva del Colegio de
Abogados de Antofagasta de esa época para que mantuviera una reunion
conmigo, en mi oficina. ...

10....A su llegada le pedi al general Arellano que me informara el motivo de
su visita. Me contesto que traia la orden del Comandante en Jefe del Ejército,
general Augusto Pinochet Ugarte, de uniformar criterios sobre la
administracion de justicia, lo que me parecio razonable, dada la situacion que
viviamos y consideré que esto venia a reforzar lo que me habia pedido el
general Bonilla el dia anterior.

11. Ademds, me pidié una reunion con el personal de la Guarnicion Militar
(Oficiales y Cuadro Permanente), pues traia para ellos un especial encargo del
Comandante en Jefe del Ejército, general Augusto Pinochet U. Al preguntarle
a qué se referia este encargo, me contesto que era sobre la conducta del
personal en estos momentos. Le expuse que no hacia mucho el Comandante
en Jefe del Ejército habia estado en Antofagasta y ese tema lo habia tratado
extensamente y ademads yo, como Comandante en Jefe de la Division, asi como
los Comandantes de las Unidades, habiamos insistido en esto, pues nos
preocupaba mucho. El general Arellano me reitero que tenia orden del
Comandante en Jefe del Ejército de insistir sobre ciertos aspectos y tratar
otros, razon por la cual dispuse esta reunion en la Escuela de Unidades
Mecanizadas, donde yo concurri para presentarlo al personal.



El general Arellano centré su exposicion sobre la conducta del personal, la
que debia ser ejemplar, evitando todo abuso de poder. Al final, yo le comenté
que nada nuevo habia aportado con su exposicion.

Luego nos fuimos a almorzar a mi casa, el general Arellano y el comandante
Arredondo, y el resto de la Delegacion al Hotel Antofagasta. ...

12. Le comuniqué al Jefe del Estado Mayor de la Division, coronel Sergio
Cartagena R., que dispusiera lo necesario, por cuanto en la tarde el general
Arellano trabajaria en mi oficina de la Division y yo lo haria en la
Intendencia. Ademas, le pedi que ordenara al auditor de la Division, teniente
coronel Marcos Herrera Aracena, que le mostrara al general Arellano los
sumarios fallados y los en proceso, para que vieran en conjunto y en forma
prdctica los nuevos procedimientos que traia el general Arellano, a fin de que
se hiciera un memordndum para un posterior andlisis conmigo”.

Posteriormente el general Lagos describe la escala que el general Pinochet hizo
esa misma tarde en Antofagasta, en viaje a Iquique, oportunidad en que
concurrio a recibirlo junto con la comitiva del general Arellano. Al despegar el
general Pinochet sucedio lo que luego refiere:

“17. Después de despedirme de los jefes institucionales y dada la hora, le
ofreci al general Arellano mi auto para que regresdramos a Antofagasta, lo
que acepto. En vista de esto, el comandante Arredondo, que estaba presente,
me pidio el vehiculo que le tenia asignado al general Arellano. Yo pensé que
iria a visitar a un hermano que tenia en Antofagasta.Ademds, en ese
encuentro el general Pinochet le habia comunicado que lo habia nombrado
Director de la Escuela de Caballeria.Por lo cual accedi a la peticion que me
formulo y le envié saludos a su hermano, a quien conocia”.(Subrayado del
autor).



Este parrafo es importante, porque en el fallo sobre desafuero de la Corte
Suprema se esgrime como una presuncion de culpa del general Pinochet en las
ejecuciones acaecidas en Antofagasta, en la noche de ese mismo dia, y otras, el
supuesto hecho de que después de perpetradas se habria premiado a uno de los
sindicados como autores de las mismas, el teniente coronel Arredondo, con la
Direccion de la Escuela de Caballeria.El testimonio del general Lagos prueba
que Arredondo estaba ya designado en ese cargo antes de los hechos.Esa
presuncion de la mayoria de la Corte Suprema para aprobar el desafuero carecio,
pues, de toda base.

El general Arellano se encontraba en el domicilio del general Lagos cuando se
dio muerte a las catorce personas en Antofagasta, segtin se desprende de la
propia version de Lagos. Pero, no obstante ello, éste lo inculpa directamente de
las ejecuciones. La permanencia de ambos en el mismo lugar los hace
igualmente inocentes de los hechos, como se desprende de la siguiente parte de
la deposicion del general Lagos:

“18. En mi domicilio y antes de pasar a comer, le pregunté al general Arellano
como estaba la forma de la administracion de justicia con relacion a la politica
del Comandante en Jefe que él traia; me contesté que nada de importancia
habia y que al dia siguiente conversariamos, respecto a detalles que ya habia
hablado con el auditor.

Estando comiendo, llamé por teléfono el comandante Arredondo; yo lo atendi;
era para disculparse porque no alcanzaria a comer con nosotros; pensé que
estaba en casa de su hermano. Antes de terminar de comer, el general
Arellano demostro preocupacion,porque durante el dia no habia estado con la
gente que andaba con él y que estaba en el Hotel Antofagasta.Yo le manifesté
que no se preocupara, que yo mismo lo llevaria en mi auto a reunirse con ellos
en el Hotel. Hoy recuerdo que no volvio a mencionar esta preocupacion y
después de comer nos retiramos a nuestros aposentos, sin que el comandante
Arredondo hubiera llegado”.(Subrayado del autor).



Como esa noche tuvieron lugar los asesinatos de los catorce presos, resulta
evidente que el general Arellano —sin siquiera haber estado en el dia con su
grupo militar— no sélo no tomo parte alguna en aquéllos, sino que tampoco tuvo
ocasion material de ordenarlos, pues trabajo con el Auditor de Guerra, Marcos
Herrera; después permanecio en el domicilio del general Lagos, donde cen6 con
él; y se recogio a sus habitaciones al mismo tiempo que Lagos, segtin propia
declaracion de éste. Menos pudo ordenar a subordinados del general Lagos cosa
alguna, sobre todo si estaba con éste.

Por eso son incomprensibles las posteriores inculpaciones de Lagos contra
Arellano.

Conspiracion Izquierdista

Este abandon6 Antofagasta con su comitiva poco después de las ocho horas del
dia siguiente, s6lo al anochecer del cual se enter6 de los catorce fusilamientos de
la noche anterior.

En su declaracion jurada ante el Juez de Antofagasta, el general Lagos deja
constancia de que antes del 11 de septiembre se habia preparado, por parte de
elementos de la Unidad Popular, de acuerdo a lo que —segun declar6— le
sefial6 un documento del “Servicio de Informaciones”, “un plan destinado a
efectuar un auto-golpe de la Unidad Popular, que trataba de infiltrarse en las
Fuerzas Armadas y Carabineros. De lo que existia cierta evidencia, como el caso
del carabinero Smith que el mismo dia 11 de septiembre de 1973 mato a
quemarropa a un mayor y un capitan de Carabineros después de la formacion, en
que se le comunicaba a la tropa que las Fuerzas Armadas y de Orden habian
tomado el mando de la nacion. Se decia que la accion la realizarian en la
formacion preparatoria para las Fiestas Patrias, contra las fuerzas de formacion y
simultaneamente contra los cuarteles de las unidades de las Fuerzas Armadas y
Carabineros. Ademas de bloquear las vias de acceso a Antofagasta, incluso el



puerto, para impedir el ingreso a la bahia de buques de guerra.

Esta agrupacion en Antofagasta se denominaba A.G.P. (Agitacion y
Propaganda), grupo que reemplazo al Frente Interno del Partido Socialista y
su organizacion seria encabezada en Antofagasta por: Mario Silva Iriarte,
Washington Muiioz D., Eugenio Ruiz-Tagle O., Luis Espinoza, Juan Carlos
Cortés B., Jorge A. Garcia C. (o Mariano Garcia), Miguel Manriquez y Sergio
Herndndez. Es lo que recuerdo”.

Cuatro de los antes nombrados figuraron en la lista de fusilados en la noche del
18 al 19 de octubre de 1973.La informacion sobre los nombres de los
comprometidos en el auto-golpe la tenian los oficiales de Antofagasta, no los de
la comitiva del general Arellano.Es mas verosimil, por eso, que cualquier
vindicta o represalia ilegal contra ellos hubiera nacido de personal local y no de
los visitantes. En todo caso, los crimenes se cometieron esa noche, sin
conocimiento de los generales Lagos y Arellano. Eso parece claro.

También esta perfectamente claro que el general Joaquin Lagos era el Juez
Militar en tiempo de guerra del lugar de los hechos, por delegacion que habia
hecho en él la Junta Militar de Gobierno, segin hemos visto. Su obligacion
como tal era investigar y sancionar cualquier delito cometido en su jurisdiccion,
en particular si lo era por personal uniformado. El general Arellano, en cambio,
no tenia facultades jurisdiccionales. Tampoco el Comandante en Jefe, general
Pinochet, las tenia; ni, por lo mismo, podia habérselas delegado a aquél, porque
ellas residian originariamente en la Junta Militar de Gobierno, como “General en
Jefe”, y ésta las habia delegado en los Comandantes de las Divisiones, es decir,
en este caso, en el general Lagos ;Qué hizo é1? Sigamos con su relato.

Intervencion de Sus Subordinados



La declaracion de Lagos, refiriendo lo que hizo tras enterarse de los
fusilamientos de la noche anterior, expresa:

“27. En la tarde de ese dia efectué una reunion con los comandantes de
unidades de la Guarnicion de Antofagasta, la que se hizo en mi oficina de la
Division y a ella asistieron: el Jefe del Estado Mayor, general Sergio
Cartagena (fallecido); coronel Adridn Ortiz G., Director de la Escuela de
Unidades Mecanizadas; teniente coronel Enrique Valdés P., comandante de la
Unidad de Artilleria; teniente coronel Lagos Fortin, comandante de la Unidad
de Infanteria; teniente coronel Victorino Gallegos, comandante de la Unidad
de Telecomunicaciones; y teniente coronel Juan Bianchi G., comandante de la
Unidad Logistica.

Mi primera pregunta hacia ellos fue si tenian conocimiento de lo que habia
sucedido la noche recién pasada. Todos guardaron silencio. A continuacion
pregunté que quién habia facilitado vehiculos para transportar a los detenidos
a la Quebrada el Way y después los cadaveres a la morgue. El coronel Adridn
Ortiz G., Director de la Escuela de Unidades Mecanizadas, me contesto que
él.Le volvi a preguntar por orden de quién. Ya no me contesto.Les manifesté
que era yo el que respondia y sélo con mi autorizacion podian moverse
vehiculos y sobre todo para ser empleados en tareas como éstas”.

Este parrafo es la clave de lo sucedido en Antofagasta. Porque el grado del
coronel Adrian Ortiz era superior al de cualquier integrante de la comitiva del
general Arellano, con excepcion de este tltimo. De tal manera que no pudo
recibir una orden de un inferior, como lo eran todos los restantes miembros de la
comitiva. Y si tampoco la recibié de un superior —si la hubiera recibido del
general Arellano (lo que hemos visto que era practicamente imposible) se lo
habria dicho asi al general Lagos, para eximirse de responsabilidad—, es forzoso
concluir que saco los vehiculos y el personal local, empleados en los
fusilamientos, por propia decision.



Sin embargo, el coronel Adrian Ortiz Guttman no es inculpado en el
proceso y el ministro sustanciador Juan Guzman sélo le ha tomado una
brevisima declaracion, que rola a fojas 2.064, y que en sus aspectos
principales discurre en los siguientes términos:

“Preguntado acerca de si tuvo contacto personal o teleféonico con el general
Arellano Stark,, responde:no tuve contacto con el general Arellano, en razén
que no tuve conocimiento de su llegada ni de su partida....(Subrayado del
autor).

Interrogado acerca de haberle facilitado un vehiculo solicitado de parte del
general Arellano, manifesté que efectivamente autoricé telefénicamente a la
Escuela de Blindados para que se le diera esta facilidad cuando él la
solicitara”.

Mas adelante afiade:“efectivamente se autorizo el préstamo del vehiculo
desconociéndose la finalidad que el hecho tenia™.

Pero ¢no habia dicho que no habia tenido conocimiento de su llegada ni de su
partida? Extrafio.

En sintesis, el coronel Ortiz no tuvo contacto con el general Arellano; como éste
estaba junto con el general Lagos y en el domicilio del mismo, era practicamente
imposible que, sin el conocimiento de Lagos, Arellano hubiera podido solicitar
un vehiculo a la Escuela de Blindados, la noche en que cenaron juntos y tras eso
se retiraron a sus respectivos aposentos. Pero el coronel Ortiz reconoce
que“efectivamente se autorizo el préstamo del vehiculo”.



¢Cbmo, si segun la propia orden que Ortiz dice haber dado a la Escuela de
Blindados, eso sélo podia hacerse cuando el general Arellano lo solicitara, y es
evidente que esa noche no lo pudo haber hecho?

El juez Guzman no se intereso por indagar acerca de estas cosas, ni de otras atin
mas importantes, como veremos, que obraban en conocimiento del coronel
Ortiz. El investigador no parecia apuntar a la verdad, sino que en otra direccion.

Declaracion de Espinoza

Pues si el ministro de fuero conociera bien el proceso que instruye —seguimos
prefiriendo presumir negligencia antes que mala fe— debiera haber interrogado
al coronel (general, al momento de su declaracion) Ortiz al tenor de lo declarado
por el a la sazon mayor Pedro Espinoza Bravo, a fojas 1.911 (0 1.917) y
siguientes.

Espinoza expresa que el 18 de octubre, en Antofagasta, trabaj6 hasta alrededor
de las 18 horas con el oficial E-2 (de Inteligencia) del Cuartel General de Lagos
Osorio. Luego precisa:

“Los oficiales del Grupo Militar cenamos en el Hotel Antofagasta,a excepcion
del comandante senior Arredondo.Pasadas las 23 horas, nos encontrabamos en
el comedor del Hotel los oficiales del Grupo Militar, mayor Sr. Marcelo Moren
B., teniente Sr. Juan Chiminelli F., teniente Sr. Armando Ferndndez Larios y
el suscrito mayor Pedro Espinoza B., cuando llego un oficial superior,
subordinado por razon de grado y mando del Gral. Joaquin Lagos Osorio,
Comandante de la Division, quien sin dar explicacion alguna dispuso que los
integrantes del Grupo Militar, debian acompatriarlos, no cumplimos con esta
orden el teniente Sr. Juan Chiminelli F. y el suscrito mayor Pedro Espinoza B.



No logro entender la razon por la cual los integrantes del Grupo Militar del
Gral. Sr. Arellano, habian sido requeridos por un oficial superior subordinado
directamente del Gral. Sr. Joaquin Lagos Osorio”.(Subrayado del autor).

Hemos visto que este ultimo, en su declaraciéon antes citada, menciona al coronel
Adrian Ortiz como el tnico entre sus oficiales subordinados que se dio por
enterado de los fusilamientos de la noche anterior. La conclusion inevitable es la
de que fue el coronel Adrian Ortiz quien, segun el testimonio de Espinoza,
ordeno al personal del Grupo Militar acompafiarlo. Podian fundadamente
negarse a ello el teniente Chiminelli, ayudante personal del general Arellano,
quien sélo recibia o6rdenes de éste; y el mayor Espinoza, que viajaba de civil,
adjunto al grupo, en mision de inteligencia y directamente dependiente del
general Lutz.

Probablemente quienes obedecieron la orden del coronel de Antofagasta —
Moren y Fernandez Larios—consideraron que no podian dejar de hacerlo.Es un
misterio la ubicacion de Arredondo a esas horas.

En todo caso, resulta notable que una persona militarmente responsable de los
hechos de Antofagasta, como el coronel Adrian Ortiz, de acuerdo con su propio
testimonio, y que tuvo participacion al menos en proveer los medios materiales
para consumar los fusilamientos, no s6lo no haya sido sometido a un exhaustivo
interrogatorio, ni menos procesado, cuando otros por completo ajenos, como
Arellano y Espinoza, lo han sido.

Queda meridianamente claro, en todo caso, que el Oficial Delegado del
Comandante en Jefe del Ejército no tuvo participacion alguna en las 14 muertes
de Antofagasta y ni siquiera responsabilidad militar le cupo en ellas, pues las
ordenes provinieron de oficiales de otra cadena de mando.



Al propio tiempo, quien era juridicamente responsable de investigar y sancionar
los hechos, particularmente tras haberse enterado de que personal de su
dependencia admitia haber facilitado los medios para cometerlos ¢qué hacia?.
Sepamoslo de sus propias palabras, en la declaracion prestada ante el Juzgado
del Crimen de Antofagasta, antes citada, en la parte en que revela haber
comprobado la participacion de un oficial suyo:

“Le enrostré su total carencia de lealtad y agregué que no tomaba medidas
porque al dia siguiente dejaria mi puesto a disposicion del Comandante en
Jefe del Ejército que regresaba de Iquique a Santiago”.

Esta declaracién es probablemente una de las piezas mas insdlitas de este
proceso y, por cierto, no honra al Ejército de Chile: un general que, frente a la
necesidad de cumplir con un deber, se abstiene de hacerlo en razon de queal dia
siguienterenunciara a su cargo. Pero en eldia presenteseguia desempefiandolo y
teniendo la obligacion de cumplir con su deber, cosa que no hizo.

Como sabemos, su renuncia no fue aceptada tampoco al dia siguiente. De modo
que siguio por meses incumpliendo sus deberes, pues no instruy6 sumario
alguno por los delitos que juridicamente estaba obligado a investigar. Peor aun,
intento culpar de ellos a personas inocentes, sabiendo que lo eran, e intento
involucrar, de ese modo, a su propio superior, el Comandante en Jefe del
Ejército, y a la propia Junta de Gobierno, como luego veremos.

El General Pinochet se Entera

El ministro Juan Guzman, sin contar con el mas leve indicio que acreditara
responsabilidad, sometio a proceso al senador Pinochet comoautorde los delitos
perpetrados en Antofagasta.



Ya sabemos de la absoluta falta de fundamento, de hecho y de derecho, de esa
decision, pero lo notable es que constituye una cosa probada en la causa —
comentada incluso en el fallo sobre desafuero acordado por una mayoria de la
Corte Suprema?— que el general Joaquin Lagos concurri6 el dia 20 de octubre,
es decir, casi dos dias después de los asesinatos, a recibir al general Pinochet al
aeropuerto de Antofagasta, donde, segun la versién del mismo Lagos en su
declaracion ante el Primer Juzgado del Crimen de Antofagasta, con fecha 3 de
julio de 1986, acapite 33, sucedio lo siguiente:

“A su llegada me adelanté a saludarlo y le manifesté que tenia urgencia de
hablar con él. Inicialmente me contesté que tenia mucha urgencia de
continuar viaje lo antes posible; pero ante mi insistencia y después de estar
con sus familiares, me manifesto que me concedia cinco minutos. De
inmediato lo invité a la sala que estaba preparada y sélo los dos nos reunimos,
pues estimé que esto era un hecho del Ejército.

Le informé al Comandante en Jefe del Ejército de todo lo sucedido en
Antofagasta y también lo de Calama, ya que en la maiiana el coronel Eugenio
Rivera D., de Calama me habia informado de las ejecuciones que el general
Arellano y su comitiva habian perpetrado en esa zona la noche anterior; y que
el general Arellano se habia sobrepasado en sus atribuciones.

Le expuse, ademads, que estos hechos daban la peor imagen, tanto en el dmbito
nacional como internacional, lo que constituiria un grave dafio para el pais.

El general Pinochet me reiteré que nunca habia siquiera pensado que el
general Arellano iba a proceder asi; me encontro razén, ademads, en el dafio
que estas muertes ocasionarian; me dijo que yo seria trasladado en una fecha
proxima a Santiago, pero que por el momento debia permanecer en mi puesto,



dadas las actuales circunstancias, y que por mis medios tratara de superar,
ante la opinion publica, la grave situacion producida. Dejo constancia de que
esta reunion, que iba a ser de cinco minutos, duré mds de una hora.

Al final me pidi6 un teléfono para hablar con el general Arellano a Iquique.
No lo ubicé, pero con la persona que lo atendié le dejo el siguiente

encargo: ‘que el general Arellano no haga absolutamente nada y que regrese
mafiana a primera hora a Santiago, y llegando que vaya a hablar conmigo’.

Posteriormente, continuo su viaje a Santiago”.(Subrayados del autor).

Fantastica agudeza judicial del ministro Juan Guzman:su testigo de cargo
favorito en el caso de Antofagasta, declara que el general Pinochet, a quien
sindica como autor de los fusilamientos, ni siquiera sabia de ellos.

El general Arellano ha afirmado publicamente no haber recibido el mencionado
recado del general Pinochet, pero si hemos de creer en el testimonio del general
Lagos, que presencio la llamada telefonica, el recado existié. Probablemente no
lleg6 a oidos de Arellano, debido a que éste dejé Iquique con destino a Arica.

Si parece seguro, en todo caso, que a su retorno a Santiago tiene que haber
informado en detalle al Comandante en Jefe sobre su mision; y que éste,
conociendo esa version de lo acontecido, debiera razonablemente haber
concluido que habia urgencia en llevar a efecto un cambio de mando en la
cabeza de la I Division de Ejército, dadas las lamentables actuaciones del
general Lagos y sus subordinados en Copiapd, Antofagasta—casos que hemos
examinado— y Calama, caso que examinaremos enseguida.

Arellano No Supo de las Ejecuciones



Por su parte, en su declaracion de fojas 1.277 vuelta el general Arellano expresa,
en una parte de su declaracion que ya hemos citado, pero vale la pena reiterar:

“No supe de lo ocurrido esa noche, hasta la noche siguiente en Calama, donde
fui informado por el mayor Pedro Espinoza. No termina de sorprenderme que
el general Lagos a pesar de su antipatia hacia mi persona haya podido creer
que yo haya podido ordenar una ejecucion masiva a efectuarse en su
jurisdiccion con sus oficiales superiores, sus armas y sus vehiculos y yo
estando alojado en su casa. Era imposible que yo impartiera ordenes
criminales o cualquiera otra a coroneles dependientes de la I Division con los
cuales no tuve ningiin contacto aparte de mi discurso en que les pedi
precisamente actuar en forma contraria”.

Corrobora la anterior declaracion la reciente publicacién en el diario electrénico
“Primera Pagina”, en su edicion de 22 de marzo de 2001, de las afirmaciones del
ex Auditor de Antofagasta, Marcos Herrera Aracena, quien “asegura que estuvo
en la carcel esa noche (la del 18 de octubre) y quela orden de sacar a los
prisioneros fue dada por el mayor Patricio Ferrer Ducaud”.(Subrayado del
autor).

Pues bien, este oficial era dependiente del general Joaquin Lagos y del coronel
Adrian Ortiz. Este ultimo, como se recordara, fue sindicado en el testimonio del
entonces mayor de Inteligencia Pedro Espinoza como la persona que fue a
buscar al Hotel Antofagasta a miembros del grupo militar del general Arellano,
sin conocimiento de éste.

El conjunto de antecedentes anteriores, todos fidedignos y, en cuanto
testimonios, conducentes a forjar presunciones multiples, precisas y
concordantes, prueba la absoluta falsedad de la aseveracion del ministro
instructor Juan Guzman Tapia en el sentido de que “se encuentra plenamente



justificado que el 19 de octubre de 1973, lleg6 al Regimiento Esmeralda, con
asiento en la ciudad de Antofagasta, en un helicoptero Puma del Ejército de
Chile, un grupo de personas comandado por el delegado del a la sazon
Comandante en Jefe del Ejército...”, pues en el proceso consta que llego a esa
ciudad el dia 18; como, asimismo, es de absoluta falsedad de que el general
Sergio Arellano Stark“ordeno sacar desde la Carcel Publica de la ciudad en
horas de las noche”a catorce personas para fusilarlas en la Quebrada El Way.

5. CALAMA

Ignorante, pues, de lo acontecido la noche anterior, el general Arellano despeg6
con su comitiva a temprana hora del 19 de octubre hacia Calama.

Alli se repetirian crimenes gravisimos que, de haber él estado al tanto de lo
acontecido en Antofagasta, ciertamente no habrian tenido lugar. Pero Arellano, a
esas alturas, no habia sido informado de los fusilamientos de El Way.

El auto de procesamiento contra el senador Augusto Pinochet de fecha 29 de
enero del afio 2001, dice en parte de su considerando 12° lo siguiente:

“...se encuentra plenamente justificado que el dia 19 de octubre de 1973,
aterrizo al(sic)interior del Regimiento de Infanteria N° 15, con asiento en la
ciudad de Calama, un helicéptero ‘Puma’ del Ejército de Chile, el que llevaba
a esa localidad a un grupo de personas, comandado por el delegado del a la
sazon Comandante en Jefe del Ejército Augusto Pinochet Ugarte, el entonces
general de Ejército Sergio Arellano Stark, quien ordeno sacar desde la Cdrcel
Publica de Calama a(en seguida viene la enumeracion de 26 nombres)quienes
se encontraban privados de libertad, a disposicion de la autoridad
jurisdiccional militar, para ser conducidos los primeros trece a las afueras de
la ciudad de Calama, en el sector denominado Topater, lugar donde fueron



fusilados, hechos éstos que configuran los delitos de secuestro y homicidio
calificado, previstos y sancionados en los articulos 141 inciso 1°y 391 N° 1,
respectivamente, del Codigo Penal, perpetrados con respecto de las personas
antes mencionadas. Con respecto a los otros trece (los ultimos nombrados)
éstos habrian sido conducidos al mismo lugar, posiblemente, pero hasta la
fecha se ignora su paradero, hechos éstos que permiten dar por configurado el
delito de secuestro calificado contemplado en el articulo 141 inciso 1° del
Cadigo Penal, cometido en perjuicio de las personas antes mencionadas”.

Como luego se vera, los fundamentos y aseveraciones del auto de procesamiento
del ministro de fuero Juan Guzman, en cuanto inculpan al general Arellano,
también en este caso son falsos y pugnan con los hechos acreditados en el mismo
proceso que instruye aquél.

La Verdad de lo Sucedido

Aterrizando en Calama en la mafiana del 19 de octubre, expresa el general
Arellano a fojas 1274 (o 1277) vuelta:

“Tuve una reunion con el comandante Oscar Figueroa quien se desempeiiaba
como Fiscal, en términos similares a los sostenidos con el Auditor de
Antofagasta. Esa misma tarde se reuniria el Consejo de Guerra. Previamente
conversé con el coronel Figueroa sobre administracion de justicia en la zona
sin analizar procesos en particular. En su presenciarecibi al abogado de
algunos detenidos, quien me pidio que se aceleraran los procesos, peticion que
respaldé ante el comandante Figueroa. Asimismo, le pedi tener sumo cuidado
con los procedimientos, ya que se habian recibido quejas en tal sentido y yo
mismo formulé varias observaciones, tales como falta de abogado defensor y
sumarios terminados sin sentencia absolutoria o condenatoria.



Dada la gran preocupacion por la sustraccion de explosivos en la planta
Dupont y la desconfianza existente en la capacidad de criterio del coronel
Eugenio Rivera, contra quien hubo reclamos por parte de Carabineros e
ingenieros de Chuquicamata, concurri al mineral con Rivera y mi ayudante
mayor Juan Chiminelli alrededor de las 14.00 horas y volvimos alrededor de
las 20.00 horas”.Subrayado del autor).

A continuacion, la declaracién del general Arellano agrega un antecedente muy
importante, para tener un juicio acerca del coronel Eugenio Rivera, un gran
responsable, no de los crimenes de Calama, pues es inocente de ellos, dado que
se cometieron cuando €l y el general Arellano se hallaban en Chuquicamata, sino
de lo que sucedio6 después de cometidos:

“Debo dejar constancia que el coronel Eugenio Rivera asumio sus funciones
de Jefe de la Zona en Estado de Sitio después del mediodia del 11 de
septiembre de 1973, en circunstancias que su mision principal era velar por la
seguridad de Chuquicamata desde las primeras horas de ese dia. Las tropas
enviadas por él al mineral llegaron alrededor de las 16.00 y la situacion fue
controlada gracias a la preocupacion del comisario mayor de Carabineros
Osvaldo Arraigada Pazmiiio, hoy general en retiro”...

Las actuaciones del coronel Rivera después de los asesinatos, como veremos,
confirman la cuestionabilidad de su criterio.

Los Fusilamientos

Estando el Oficial Delegado del Comandante en Jefe en Chuquicamata, donde
cumpli6 sus cometidos sin mayores contratiempos, veamos lo que sucedia en
Calama, segun la version de un letrado, el entonces Fiscal Militar, comandante



Oscar Figueroa, que presto su testimonio el 22 de agosto de 1990 ante los
generales de Ejército Ernesto Videla Cifuentes y Jorge Court Mook, quienes,
bajo su firma responsable, lo aportaron al proceso, en el cual rola a fojas 2.027
(0 2.033). Nétese la concordancia con lo declarado por Arellano:

“TESTIMONIO”

“El coronel (R) Oscar Figueroa Mdrquez, RUT 2.486.269-0, expuso ante los
suscritos lo siguiente:

En la manana del 19 de octubre de 1973, en la ciudad de Calama, se reunio
con el general Sergio Arellano en dependencias del regimiento.Previamente
un abogado de apellido Mesina o algo parecido, le solicito en su presencia que
instruyera que se aceleraran los procesos de sus representados.El exponente y
el general conversaron aspectos generales sobre la administracion de justicia
en la zona sin analizar procesos en particular.Le informo al general que el
Consejo de Guerra se reuniria esa misma tarde.

EIl Consejo se reunio a primera hora de la tarde, mientras el general Arellano
y el coronel Rivera visitaban Chuquicamata. Al comenzar la sesion el teniente
coronel Arredondo pidio autorizacion, probablemente al presidente, para
concurrir a la cdrcel a interrogar a algunos detenidos, la que le fue concedida.

Alrededor de las 17 hrs. ingreso a la sala en que sesionaba el Consejo el
capitan Marcelo Moren, quien informé que acababan de fusilar a varios de los
procesados, ante lo cual el Consejo suspendio la sesion.

Posteriormente recibié un acta suscrita por el teniente coronel Arredondo, en



la que daba cuenta de la muerte de numerosas personas tras un intento de
sublevacion contra el contingente que él comandaba. Esta acta fue agregada a
los respectivos procesos. ...

No accedio a firmar un acta de loconversado y manifesto que no deseaba
concurrir a ninguna otra instancia para tratar el tema.

Santiago, 22 de agosto de 1990.

(Firman)Ernesto Videla C.yJorge Court M”.(Subrayados del autor).

El 29 de mayo de 2000 el general Court confirmé ante el ministro instructor
haber recibido ese testimonio del coronel Figueroa, en 1990, como un aporte a
las investigaciones de la Comision Rettig.

Dicho testimonio confirma los del general Gordon y el abogado Victor Galvez,
coincidiendo ambos con las aseveraciones del general Arellano y su hijo Sergio,
referidas anteriormente, en el sentido de queel Ejército conservaba el acta del
teniente coronel Arredondo,sobre sublevacion y fusilamiento, que estaba adjunta
a los procesos de Calama y que posteriormente desaparecio junto con éstos.

Arellano Retorna a Calama

Ignorando completamente la interrupcion del Consejo de Guerra que estaba
previsto para la tarde, el general Arellano regres6 de Chuquicamata después de
los hechos sucintamente referidos por el Fiscal Figueroa. He aqui su declaracion



de fojas 1.275 (o 1.278) del proceso:

“Cuando llegamos al Regimiento el mismo abogado con que habia conversado
en la mafiana(N. del A.: el de apellido Mesina “o algo parecido”, aludido por
el Fiscal Figueroa en su testimonio)me esperaba en la puerta con rostro
consternado. Le pregunté qué habia pasado y me informo de la masacre que se
habia producido horas antes y de la intervencion del comandante Sergio
Arredondo. Creo que me lo dijo en presencia del coronel Rivera. Acto seguido
hice llamar a Arredondo quien me reconocio su participacion, agregando que
se trato de un intento de sublevacion de detenidos que iban a ser interrogados.
Adujo haber sido autorizado por el Presidente del Consejo de Guerra para
retirar a los detenidos de la Cdrcel. Le expresé con suma indignacion que su
explicacion era absurda yle ordené redactar y firmar un acta dando cuenta de
lo sucedido, la que debia ser incorporada a los procesos, como efectivamente
se hizo.Ello sin perjuicio de las medidas que se debian adoptar posteriormente.

Se deja constancia que los documentos al cual(sic)se alude se encuentran
dentro del legajo de antecedentes que se hacen(sic)entrega con esta fecha al
ministro instructor.

Considerando que en los hechos habia intervenido parte del personal a mis
ordenes y personal y vehiculos del Regimiento Calama, el comandante de esta
unidad, coronel Eugenio Rivera, debi6 encargarse del procedimiento de rigor
y proceder a la sepultacion de los restos de las personas asesinadas en un falso
intento de sublevacion.

Yo he solicitado al Ejército que disponga una investigacional enterarme en
1985 que no se habian entregado sus restos a sus deudos.La ubicacion de los
cuerpos de las victimas es de responsabilidad del coronel Eugenio Rivera
Desgroux que quedo a cargo del procedimiento e impartio la orden de
inhumacion. Ademds pudo y debio interrogar al capitdn Carlos Minoletti y
personal de su dependencia que participo en el entierro los dias 20 y 21 de



octubre de 1973”.(Subrayados del autor).

Se confirma la orden de enterrar esos cuerpos con el testimonio, que rola a fojas
1.294 del proceso, del cabo primero, actualmente en retiro, Luis Concha Cid,
que se desempefiaba como instructor en el Regimiento de Calama, en 1973, a las
ordenes del coronel Rivera Desgroux. Declaro el cabo:

“Al otro lado de Chiu Chiu, sin poder precisar el lugar exacto dentro del
sector, recuerdo queun seiior de apellido Minoletti(N. del A.: era capitan y
dependia de Rivera Desgroux)recluto varias personas con el fin de cumplir
una orden del coronel o comandante Rivera. El sefior Minoletti expreso que
pasdramos al otro lado del rio con el objeto deenterrar unos cuerpos que eran
transportados en camiones.En dicho lugar, se aprovecharon para iluminar el
lugar las propias luces de los camiones”.

Testigos Presenciales

El teniente Juan Chiminelli, ayudante del general Arellano, ha atestiguado a
fojas 1.452 del expediente cual fue la reaccion que vio en este tltimo cuando, al
retornar a Calama, se enter6 de los ajusticiamientos, que estaban tan en contra de
lo que, justamente, él habia dado a conocer como criterio general de actuacion
de los militares en las unidades que visito.

Chiminelli ha sefialado en su testimonio de fojas 1.452 que, al informarse el
general Arellano de lo sucedido“saltaba y gritaba”,dando muestras de extrema
consternacion, lo cual pone de manifiesto un estado de animo por completo
incompatible con la idea de que podria haber ordenado o siquiera consentido de
antemano en las ejecuciones.



Otro testigo abonado de los hechos, que no dependia de la linea de mando del
general Arellano, era el mayor de inteligencia Pedro Espinoza, que viajaba de
civil y sin armamento, cumpliendo en cada lugar misiones de su especialidad
encomendadas por el general Lutz, segin hemos visto.

Revela Espinoza que en Calama habia, en temas de, justamente, inteligencia, una
situacion preocupante, pues, como declaro6 a fojas 1.916 (o 1.922) del proceso:

“...grupos organizados habian sustraido explosivos desde Chuquicamata y de
la planta fabricante Dupont. La superioridad de Carabineros habia reclamado
al Ejército por la actitud negligente y errdatica del Gobernador Militar coronel
Eugenio Rivera Desgroux, la que dio origen a un sumario en su contra. Sin
embargo, después su reaccion habia sido extrema, conduciéndose desde
entonces con cierta dureza y hasta con crueldad, a lo que unia una conocida
falta de criterio”.

Espinoza dice que mientras sesionaba el Consejo de Guerra en Calama él trabajo
en el Regimiento con un oficial de la dotacion de éste. Luego afiade:

“Aproximadamente entre las 16 y 17 horas escuchamos movimiento de
vehiculos y acudimos para ver de qué se trataba. EI comandante Arredondo,
oficiales del Grupo Militar del general Arellano y algunos oficiales del
Regimiento Calama habian llegado con un camion con numerosos detenidos
traidos desde la cdrcel, posteriormente junto a oficiales cuyos nombres no
recuerdo, de dotacion del Regimiento, se dirigieron hacia un lugar llamado
Cerros de Topater; junto al oficial con el cual yo me encontraba, en su Land
Rover, seguimos a la columna hasta el puente sobre el rio Loa, lugar desde
donde vimos detenerse a la columna, sin bajarnos del vehiculo regresamos el
capitdn y yo al Regimiento”.



Por su parte, el comandante Oscar Figueroa, que oficiaba de Fiscal y era el
segundo de Rivera Desgroux, declar6 a fojas 2.075 del proceso que el
documento que present6 al general Arellano, tras volver éste de Chuquicamata a
Calama, a las 20 horas,“es el que elaboro el Consejo de Guerra, donde se dej6
expresa constancia que, al trasladar a los reos desde la carcel al regimiento, éstos
se le habrian sublevado a la comitiva al mando del comandante Arredondo, la
cual se vio en la obligacion de ejecutarlos™.

Ese fue el documento de cierre de los procesos, que fue exhibido por el general
Gordon al general Arellano, en 1986, como ya se ha anticipado y segun se
confirma a continuacion.

El Testimonio de Gordon

Sobre los acontecimientos de Calama, resulta conteste con las versiones de
Arellano, Espinoza y Figueroa la contenida en la carta del general Humberto
Gordon, ex Director de la CNI, dirigida al ministro instructor Juan Guzman
Tapia con fecha 8 de enero de 1999, en respuesta a un oficio de éste.

Esa carta fue antes reproducida en este libro en forma parcial. Ella rola en el
proceso. En uno de sus parrafos, como se recordara, refiere haber encargado al
abogado Victor Galvez ubicar los expedientes tramitados ante Consejos de
Guerra en 1973, cosa que éste hizo. Ellos fueron exhibidos al general Arellano y
a su hijo Sergio en 1986. Al respecto, dice la carta del general Gordon:

“Entre los documentos examinados se encontraba el borrador de sentencia
referido en la citada carta de 25 de octubre de 1990, asi como varios procesos



seguidos en Calama respecto de diversas personas, entre las cuales estaba don
Carlos Berger Guralnik.Todos estos expedientes finalizaban con un ejemplar
del acta a que hace mencion el Oficio que respondo, suscrita por el teniente
coronel Sr. Sergio Arredondo Gonzdlez, en la que se daba cuenta de un
supuesto intento de sublevacion con resultado de muerte de numerosos
detenidos”.(Subrayado del autor).

Ya se ha visto antes el testimonio del abogado Victor Galvez Gallegos,
confirmatorio de la existencia en la fecha indicada (1986) de los documentos y el
acta referidos.

Las Versiones de Rivera

Uno de los comportamientos mas lamentables de que da cuenta este proceso es
el del coronel Eugenio Rivera Desgroux, “erratico” segtn la piadosa expresion
del mayor Pedro Espinoza. Ese coronel, por haberse hallado en Chuquicamata
junto al general Arellano, cuando se produjeron los inconsultos fusilamientos, es
tan inocente como éste respecto de ellos. Pero tras volver a Calama procedio de
una manera incomprensible, primero al enterrar los restos de los fusilados;
luego, al decir a sus deudos que sdlo podria entregarselos al cabo de un afio; y, al
fin, al haber finalmente dinamitado el lugar de entierro y “peinado” el terreno
donde los restos fueron inhumados. Todas esas decisiones explican las
contradicciones que en el proceso y en medios de comunicacion caracterizan a
las declaraciones de Rivera Desgroux.

En efecto, en la revista “Analisis” de 8 de octubre de 1985 afirmé que a las
14.30 horas del 19 de octubre de 1973 las victimas“ya habian sido
ejecutadas”.Pero en la misma revista, el 4 de mayo de 1987, expresa:



“Después que el general Arellano abandono el Departamento de El Loa, desde
el aeropuerto, a eso de las 23.30 horas (del mismo 19 de octubre), se me
informo de estos graves hechos, ocurridos entre las 14.30 y las 20 horas”.

¢Estuvo tres horas en el Regimiento bajo su mando, tras volver de Chuquicamata
con el general Arellano, sin enterarse de que se habia fusilado a 26 personas, con
intervencion de sus soldados y después de transportarlas en sus vehiculos?

Pero después cambié nuevamente su declaracion, sefialando, en agosto de 1987,
segun puede leerse en “El Mercurio” del 12 de ese mes:

“El general Arellano Stark firmé en mi presencia los documentos que el
Segundo Comandante del Regimiento Calama le presento y en los cuales se
sentenciaba a las personas que fueron ejecutadas por orden de su Jefe de
Estado Mayor”.

Pero hemos visto que el Segundo Comandante, que era a la vez el Fiscal en los
procesos, Oscar Figueroa Marquez, ha testificado en el sentido de que no fueron
sentencias las que present6 a Arellano, sino la constancia del acta de ejecucion
de reos levantada por el comandante Arredondo, por sublevacién durante su
traslado.

En resumen, el propio Rivera Desgroux afirma que solo se enteré de las muertes
después que el general Arellano abandoné Calama. Y afirma que Arellano firmo
las sentencias que le present6 el Segundo Comandantedel Regimiento. Pero
hemos dicho que este Segundo Comandante aludido por Rivera Desgroux era el
teniente coronel Oscar Figueroa, que oficiaba de Fiscal en los Consejos de
Guerra y quien testimoni6 ante los generales Videla y Court que apenas el
Consejo de Guerra del 19 de octubre se enterd del fusilamiento de los detenidos,
informado de ello por el mayor Marcelo Moren, suspendi6 sus actividades y no



emitio sentencia alguna. Cuando todo eso sucedia, Arellano se hallaba en
Chuquicamata, acompafiado del propio Rivera Desgroux, y ninguno de los dos
sabia lo que estaba aconteciendo en Calama. Justamente por eso el general
Arellano demando del teniente coronel Arredondo un acta sobre el fusilamiento
por supuesta sublevacion, de cuya existencia testimoniaron el general Gordon y
el abogado Victor Galvez. Y ése fue el documento que Figueroa exhibi6 a
Arellano en presencia del confuso Rivera Desgroux.

Retorno No Previsto a Antofagasta

Es un hecho no controvertido que el general Arellano quedo6 consternado al
enterarse de los fusilamientos de Calama, al punto de que, como antes vimos, un
testigo presencial, el mayor Chiminelli, sefial6 que“saltaba y gritaba”al recibir la
macabra informacion. Al propio tiempo, el mayor Espinoza le habia informado
de las muertes acaecidas la noche anterior en Antofagasta, de las cuales este
ultimo recién se habia enterado mientras Arellano visitaba Chuquicamata.

Por esa acumulacion de situaciones gravisimas, de las que no estaba al tanto, el
general dispuso, segtn el testimonio del mismo mayor Espinoza,“nos vamos a
Antofagasta”,mirando directamente a Arredondo. Y por eso el helicoptero
“Puma” debi6 despegar imprevistamente—contra lo programado y contra toda
norma de seguridad aérea— a las 23.30 horas desde Calama, todo lo cual esta
debidamente acreditado en el proceso por testimonios multiples.

Refiere Arellano en su declaracion judicial de fojas 1.276 (o 1.279):

“Antes de abandonar Calama, alrededor de las 21.30 horas debimos asistir a
una comida con oficiales de la guarnicion y algunos civiles, que transcurrio
en un pésimo ambiente. Naturalmente no se converso del tema, pero me



resultaba imposible no pensar en ello, por lo que terminamos
precipitadamente y di orden al personal de mi dependencia para embarcarse
de regreso a Antofagasta. Alteré mi itinerario, ya que debia seguir rumbo a
Iquique, para entrevistarme con el general Lagos, quien ademds de
Comandante en Jefe de la Division tenia el cargo de Juez Militar de la misma.
Por otra parte, en algiin momento se me habia informado lo ocurrido en
Antofagasta la noche anterior, todo lo cual hacia imperiosa una pronta
reunion con Lagos.

Llegamos a Antofagasta aproximadamente a alrededor de las 2.00 horas de la
madrugada”.

Este viaje fue tan imprevisto que la comitiva debi6é pernoctar en las cuadras del
Regimiento.

Tempestuosa Reunion Lagos - Arellano

Las versiones de Arellano y Lagos sobre su reunion del dia 20 son coincidentes
en lo sustancial, al menos en lo que respecta a la declaracion de Lagos ante el
Primer Juzgado del Crimen de Antofagasta, de 1986, que puede considerarse la
mas veraz, porque las posteriores, y especialmente las hechas a la prensa y la
television, han sido muy contradictorias y cambiantes.

El hecho es que a primera hora del dia 20 Arellano concurri6 a la oficina de
Lagos en compaiiia del teniente coronel Arredondo,“a quien se nego
terminantemente a recibir —dice el primero en su declaracién en el proceso, a
fojas 1.276 (o0 1.279) vuelta— como lo reconoce en su declaracion jurada
presentada ante el Primer Juzgado del Crimen de Antofagasta el 3 de julio de
1986. Asimismo, reconoce que el coronel Adrian Ortiz, Director de la Escuela



Mecanizada, habia facilitado vehiculos para transportar a los detenidos a la
Quebrada el Guay(sic)y después los cadaveres a la morgue.”

“El general Lagos estaba totalmente descontrolado por(lo)que me fue
imposible poder conversar con él. Le insisti una y otra vez que debiera citar a
sus oficiales superiores para confrontarlos con Arredondo, ya que a diferencia
de Calama, en Antofagasta habian(sic)dos oficiales subordinados de Lagos
con mayor jerarquia que el comandante Arredondo y que utilizaron
indebidamente gente bajo mi mando”.

Declaracion del General Lagos

La version del general Lagos acerca de esa ultima entrevista, con los matices
propios de la subjetividad, es aproximadamente la misma que la del general
Arellano, en cuanto al fondo del asunto. Hela aqui, extraida de la declaracion de
aquél ante el Primer Juzgado del Crimen de Antofagasta, en la parte pertinente:

“28. Al dia siguiente, después del regreso del general Arellano y su comitiva de
Calama, me fui temprano a la Intendencia desde donde di la orden de que el
helicoptero del general Arellano y su comitiva no saliera sin orden mia.

Alrededor de las 09.00 horas me llamo el general Arellano desde el
Regimiento Esmeralda para agradecerme las atenciones dispensadas; molesto
le contesté que sus agradecimientos no me interesaban y que debia trasladarse
de inmediato a la Intendencia a explicar su actitud y la masacre que habia
realizado su Comitiva, todo a espaldas de este Comandante en Jefe de la
Division y que no pretendiera salir.



A los pocos minutos llego a la Intendencia en compaiiia del teniente coronel
Sergio Arredondo,a quien no permiti que entrara a mi oficina a pesar de su
insistencia.

29. Enfrentado con el general Arellano, le enrostré su criminal actitud y le
manifesté mi indignacion por esos crimenes cometidos a mis espaldas en un
lugar bajo mi jurisdiccion. Se disculpo diciendo que el comandante Arredondo
habia actuado por iniciativa propia y sin su autorizacion. Me molesto
sobremanera este subterfugio con el que se declaraba poco menos que
inocente y asignaba la responsabilidad a un subalterno, en circunstancias que
el jefe de esa Comitiva era él, el propio general Arellano...”(Subrayado del
autor).

Después de otras consideraciones, expresaba:

“30. Ante esta situacion el general Arellano me contesto que él respondia de
todo esto. Yo le reiteré su actitud innoble para con el Ejército, para con el pais
y para conmigo mismo, y que este hecho ya no solo era conocido ante la
ciudadania de Antofagasta, sino también ante el pais, y en el extranjero. Solo
entonces saco de su manga un documento que me entrego para que lo leyera:
era una comunicacion del Comandante en Jefe del Ejército que lo nombraba
“Oficial Delegado” para revisar y acelerar los procesos. Por el estado en que
me encontraba, no lei con la detencion debida este documento, pues mds me
molesto que no me lo hubiera mostrado cuando llego y que lo hiciera
entonces, cuando habia dado muerte a catorce procesados.

Si me lo hubiera mostrado antes, es decir, a su llegada,yo habria tenido que
dictar una orden a todos mis Comandantes de Unidades dando a conocer los
poderes de que el general Arellano venia investido, toda vez que con esta orden
el Comandante en Jefe del Ejército me quitaba esta responsabilidad y la
delegaba en el general Arellano”.(Subrayados del autor).



Es absurda la declaracion de Lagos en cuanto a que Arellano le habria llamado
para expresarle sus agradecimientos. Arellano se habia ido definitivamente de
Antofagasta el dia anterior, y de Calama iba a seguir a Iquique. Todo aspecto
protocolar ya habia sido cumplido con Lagos. Si volvié de madrugada y
abruptamente fue por los fusilamientos y para poner al responsable bajo su
mando a disposicién del Juez Militar, pero éste se neg6 a recibirlo.

Pues queda en claro que Lagos no quiso tener al frente al comandante
Arredondo. ;Por qué? Siendo Juez Militar estaba en la obligacion de investigar
los hechos, y tenia ante su puerta al sindicado como responsable de ellos. A estas
alturas, también ya sabia que el coronel Ortiz habia confesado haber, al menos,
facilitado los medios para los fusilamientos. Era imposible que un militar de
grado inferior, como Arredondo, hubiera ordenado a Ortiz entregar esos medios.
La decision tenia forzosamente que haber partido del superior, en este caso,
Ortiz, subordinado de Lagos.

Este, pues, no queria por motivo alguno investigar,sabiendo que la investigacién
lo iba a perjudicar a él, como responsable de sus subordinados. Lo que queria y
ha procurado siempre era y ha sido trasladar las culpas a hombros de Arellano. Y
hasta ahora ha tenido éxito: Arellano esta sometido a proceso y él no. Mas aun,
es regalon del juez Guzman y de los querellantes. Pese a que el Informe Rettig
hace un recuento de doce muertes injustificables en Antofagasta, antes del 18 de
octubre (una de ellas la de un infortunado marinero —Joaquin Segundo
Espinoza Ojeda— que tuvo la mala suerte de protagonizar un accidente de
transito frente a la Intendencia, donde estaba la oficina de Lagos, y fue ejecutado
sumariamente a la entrada de ésta?*), nunca un abogado de izquierda ha intentado
una accion en su contra. Y él les ha correspondido bien.

Abusando de la mala memoria de los chilenos, en alguna declaracion de estos
afios ha llegado a decir que él era “el mejor abogado de sus prisioneros”.



Retractacion de Lagos Osorio

Fueron tantas las ocasiones en que el general Lagos Osorio insistio en acusar a
su camarada Arellano de los fusilamientos en Antofagasta y Calama que el
segundo debi6 querellarse. Lo hizo ante el 23° Juzgado del Crimen de Santiago,
causa rol 22.587-3. Ya en la declaracion indagatoria el general Lagos se retractd
de sus imputaciones.

Esto queda particularmente claro en la carta dirigida por su abogado, Jaime
Varela Aguirre, a uno de los abogados del general Arellano, Claudio Arellano
Parker, con fecha 21 de enero de 1992, que expresa a la letra, en la parte
pertinente:

“...en representacion de mi cliente, reitero a Ud. lo que éste sefialara en su
declaracion indagatoria prestada ante el 23° Juzgado del Crimen de Santiago,
en la causa rol 22.587-3, en el sentido de que a su defendido el general (R) don
Sergio Arellano Starck(sic)no le ha imputado sino responsabilidad de cardcter
militar por los hechos sucedidos en Antofagasta en el mes de Octubre de 1973,
por haber sido el oficial que comandaba el grupo de militares en su condicion
de Delegado del Comandante en Jefe”.

Lo que No Hizo y Si Hizo Lagos

En todo caso, de todo lo expuesto por el general Lagos en su declaracion jurada
de 1986 ante el Juzgado de Antofagasta, se concluye que él no consideraba, al
momento de cometerse los crimenes, haber sido sobrepasado en su autoridad:“si
me lo hubiera mostrado antes”, dice, refiriéndose al mandato del Oficial
Delegado, que éste le habria mostrado el dia 20, habria tenido que poner bajo su
responsabilidad a todas sus unidades. Pero, segin Lagos, no “se lo mostro



antes”. Luego, él conservo y estuvo consciente de conservar toda la autoridad y
toda la responsabilidad de lo obrado por sus subordinados, entre ellos el coronel
Adrian Ortiz, en las horas siguientes.

Por otra parte, como antes hemos visto, el Comandante en Jefe del Ejército no
podia privar al general Lagos de sus atribuciones jurisdiccionales, pues le habian
sido delegadas a éste por la Junta Militar de Gobierno.

¢Qué hizo él, entonces, como Juez Militar, ante 55 ejecuciones ilegales
cometidas en su jurisdiccion (Copiapo, Antofagasta y Calama) y con
participacion de personal y material bajo su mando y responsabilidad?

Nada.

¢Qué hizo él por conocer la version del comandante Arredondo?

Nada.

Inexplicablemente, no lo dejo siquiera entrar a su oficina. ¢ Por qué? Exploramos
una posible respuesta mas arriba.

El general Lagos no hizo, pues, nada de lo que debio hacer.

¢Qué cosa si hizo, en cambio?Justifico las ejecuciones de Antofagasta,
atribuyéndolas a una orden recibida de ila Junta Militar de Gobierno!, lo cual él



sabia que era falso.

En efecto, en el diario “La Estrella” de Arica del lunes 22 de octubre de 1973 se
publicé un comunicado de la Oficina de Relaciones Publicas de la Jefatura de
Zona en Estado de Sitio con sede en Antofagasta, fechado el dia anterior, 21 de
octubre, es decir, al dia siguiente de la entrevista Lagos — Arellano que hemos
conocido en sus dos versiones.

Esta oficina, de directa dependencia del Comandante de la I Division y Jefe de la
Zona en Estado de Sitio, el general Joaquin Lagos Osorio, comunicaba

textualmente, en forma publica, lo siguiente, cuando ya el general Arellano habia
abandonado la ciudad y, por tanto, nada podia tener que ver con ese comunicado:

“Se procedio a la ejecucion de Mario Silva Iriarte, Eugenio Ruiz-Tagle
Orrego, Washington Mufioz Donoso y Miguel Manriquez Diaz, implicados
todos en la formacion de los denominados ‘cordones industriales’cuya
finalidad verdadera fue definitivamente aclarada en los ultimos dias.

En efecto, los organismos de investigacion militar comprobaron que dichos
cordones tenian por ultima finalidad constituir grupos armados de
trabajadores destinados a enfrentar a las Fuerzas Armadas y Carabineros, a
fin de alcanzar el poder total.

La forma de su organizacion permitia que ni siquiera los propios trabajadores
advirtieran a donde se les pretendia conducir, circunstancia que, por lo demads,
los exime de toda responsabilidad.

Los cordones industriales eran dirigidos por Mario Silva Iriarte. El



financiamiento tanto de los cordones como de la Secretaria Regional del
Partido Socialista era obtenido por Mario Silva Iriarte en las diversas
empresas estatizadas, como INACESA y MADECO, como también a través de
empresas particulares como Bellola Hermanos, Tonda Hermanos y otras.

Las armas que se entregaban eran adquiridas por contrabandos efectuados
por Mariano Garcia, instructor de guerrillas y delincuente de alta escuela.

El plan, de acuerdo a la documentacion recogida, consultaba una fase inicial
consistente en el asesinato a altos oficiales de las Fuerzas Armadas y
Carabineros y de personajes de la oposicion y también de la Unidad Popular
que propiciaban el didlogo y rechazaban la via violenta.

Un importante papel de coordinacion y apoyo correspondio a Eugenio Ruiz
Tagle Orrego, Jefe de INACESA, que contrato a Mariano Garcia y a otros
individuos. INACESA se convirtio en central de operaciones armadas y
delictuales donde se dilapidaron los fondos en oscuros negocios y viajes
destinados a adquirir armas para los cordones industriales. Los complices de
la operacion recibian elevadas remuneraciones para realizar su labor
conspirativa, todo ello a espaldas de los trabajadores de la empresa misma.

Mayores antecedentes fueron dados a conocer en las ediciones de “El
Mercurio de Antofagasta” de 2 y 3 del presente. Todas las contrataciones de
personal de confianza eran ordenadas por el mencionado Mariano Garcia.

Tanto Silva como Ruiz-Tagle en su afadn violentista resultaron concretamente
autores de conspiracion, organizar grupos paramilitares, de tenencia ilegal de
ametralladoras y granadas de terribles efectos colectivos; malversacion de
caudales publicos, fraudes y nombramientos absolutamente ilegales.



Washington Radomir Muiioz Donoso, interventor de la Compatiiia Cervecerias
Unidas se desempeiiaba secretamente como jefe de la organizacion ‘AGP’, con
atribuciones similares a un comisario politico. Esa organizacion ‘AGP’ paso a
reemplazar al Frente Interno del Partido Socialista que se convirtio en
organismo inoperante frente a la nueva disposicion de apoderamiento total del
poder.

Sus fines especificos, eran la lucha armada y el enfrentamiento contra las
fuerzas regulares (Fuerzas Armadas y Carabineros).

Mufioz era intermediario en el abastecimiento que los intermediarios harian al
AGP. Con gente de su absoluta confianza organizo un dispositivo bélico en la
CCU que permitio un ataque armado contra las fuerzas del orden el dia 12 de
septiembre, con empleo de ametralladoras.

Miguel Herndan Manriquez Diaz, militante socialista. Su afan politico lo
arrastro a convertirse en un hombre de extrema peligrosidad, instructor de
karate y defensa personal del niicleo denominado GAP. Experimentado tirador
entrenado en Tomds Moro y el Cafiaveral para el manejo de metralletas y
armas cortas. Por encargo de Mario Silva actué como un instructor
paramilitar de jovenes a quienes ensefio la construccion de granadas,
proveyéndolos del material necesario. Obraba en su conocimiento la relacion
del personal uniformado que debia ser eliminado junto a determinados
dirigentes de la Unidad Popular, considerados caducos y obstaculizadores de
la lucha por el poder total.

Las ejecuciones fueron ordenadas por la Junta Militar de Gobiernoa fin de
acelerar el proceso de depuracion marxista y de centrar los esfuerzos en la
recuperacion nacional”.(Subrayado del autor).



Este comunicado de una dependencia directa del general Joaquin Lagos Osorio,
como lo era la Oficina de Relaciones Publicas de su propia Jefatura de Zona en
Estado de Sitio, se publicé en distintos medios de comunicacién, en los dias
inmediatos a los fusilamientos, por cierto que con autorizacion del referido
general, si es que no por orden de él.

Alli expresa que fue su Jefatura en Estado de Sitio la que dispuso las ejecuciones
de las personas mencionadas, que €l ha pretendido atribuir a la comitiva del
general Arellano; y sefiala las razones. Pues dice textualmente que esas
ejecuciones“fueron ordenadas por la Junta Militar de Gobierno”, de la cual el
general Arellano no habia recibido mandato, delegacion ni encargo alguno.

Por tanto, ese documento es la prueba definitiva de que el Oficial Delegado no
tuvo papel en las ejecuciones; y de que, si algin miembro de su comitiva
intervino en ellas, como lo sugiere el testimonio del entonces mayor Pedro
Espinoza, testigo presencial de la convocatoria del subordinado del general
Lagos en la Zona en Estado de Sitio, coronel Adrian Ortiz, a los militares de la
comitiva a acompafiarlo, la noche de las ejecuciones, esa orden, proveniente de
un oficial de mayor grado, era de responsabilidad de dicha Jefatura en Estado de
Sitio de Antofagasta, y no del general Arellano.

Sin embargo, este tltimo esta sometido a proceso como autor de esos
fusilamientos y Lagos no. Y también esta sometido a proceso el general Augusto
Pinochet, que no sélo no dio la orden de tales fusilamientos, sino que ni siquiera
supo de ellos con antelacion.

6. UN DOCUMENTO CLAVE



Como saben las personas bien informadas acerca del proceso contra el senador
Pinochet, tres de los catorce ministros de la Corte Suprema que aprobaron su
desafuero del Senado estimaron que tenia responsabilidad como encubridor en
los crimenes que se imputaron a la comitiva del general Arellano. Y la Corte de
Apelaciones de Santiago, en fallo de 9 de marzo de 2001, ha revocado en ese
aspecto el auto de procesamiento de 29 de enero de 2001 del juez Guzman, y
también ha declarado que el general Pinochet debe ser encausado como
encubridor y no como autor de los delitos que se le imputan.

Esta ultima responsabilidad se le atribuy6 fundamentalmente en razon de la
declaracion del general Joaquin Lagos Osorio, Jefe de la Zona en Estado de Sitio
de Antofagasta, en el sentido de que el general Pinochet le ordené rehacer un
oficio conductor, que €l le habia enviado, detallando los fusilamientos y
distinguiendo entre los ordenados por la Jefatura en Estado de Sitio (o sea él) y
los supuestamente ordenados por la comitiva del general Arellano, y
reemplazarlo por otro, con una sola lista de fusilados, sin atribuir
responsabilidades por las ejecuciones.

Errores del Oficio de Lagos

Sin embargo, lo que sucedi6 fue muy diferente de un encubrimiento: el general
Lagos envi6 al general Pinochet un oficio con una versionflagrantemente falsa
de los hechos.

Al escribir estas lineas el autor tiene ante su vista una fotocopia del oficio
original del general Lagos Osorio al general Pinochet, que por lo demas rola a
fojas 1.885 del proceso. Aquél tiene fecha 31 de octubre de 1973 y sefiala como
objeto del mismo“Relacién de personas ejecutadas en CAJSI. I. D. E.”(CAJSI:
Comando de Agrupacion de Justicia y Seguridad Interior; I.D.E.: I Division de
Ejército).



En ese oficio el general Lagos, como“Comandante del CAJSI. I.D.E.”, expresa
que se remite“con indicacion de las ejecuciones por resolucion del suscrito y de
las que fueron ordenadas por el delegado del C. J. E., GDB Sergio Arellano
Stark™.

Enseguida, el oficio atribuye al general Arellano trece de los dieciséis
fusilamientos de Copiap6, donde la comitiva de aquél no se hallaba cuando tales
fusilamientos tuvieron lugar ni supo de ellos, de manera que mal pudieron
haberse llevado a cabo por orden suya. Lo notable de esta n6mina es que tres
fusilamientos que el propio Lagos Osorio dice,en el mismo oficio, que fueron
ordenados por él (Ricardo Garcia, Benito Tapia y Maguindo Castillo), el juez
Guzman se los imputa al general Arellano y al general Pinochet.

Si en los demas casos lo hace sin prueba alguna, en éste lo hace contra una
prueba fehaciente de que fueron ordenados por otra persona, el general Lagos,
cuyo poder para ordenarlos no emanaba del general Pinochet sino de la Junta.

Ademas, el general Lagos confiesa en ese oficio creer que no tenia facultad para
ordenar fusilamientos, pues expresa:

“En relacion con los procesos cuya ejecucion fue dispuesta por el suscrito, es
necesario normalizarlos, para lo cual es indispensable contar con la
delegacion de facultades a este Comandante del CAJSI, conforme a lo
dispuesto en el articulo N° 75 del Cddigo de Justicia Militar, modificado por
Decreto Ley N° 51 de 01 Octubre 1973”.

En realidad, como ya se ha visto, por decreto-ley N° 8 de 11 de septiembre de
1973 la Junta Militar de Gobierno habia delegado en los CAJSI, sus atribuciones



jurisdiccionales de General en Jefe de las Fuerzas Armadas en Tiempo de
Guerra, entre ellas la de condenar a muerte.

Pero las falsedades de ese oficio eran multiples, pues fuera de atribuir siete
fusilados de Antofagasta al delegado del Comandante en Jefe del Ejército, entre
ellos los que en el citado comunicadode su propia Oficina de
RelacionesPublicas,publicado el 22 de octubre de 1973 en “La Estrella de
Arica”, el general Lagos dice haber ajusticiado por orden de la Junta Militar de
Gobierno (Silva Iriarte, Ruiz-Tagle, Manriquez, Mufioz), achaca al Oficial
Delegado Arellano siete ejecuciones en Tocopilla, donde ni éste ni su comitiva
siquiera estuvieron, amén de las de Calama, donde tampoco el general Arellano
estuvo en la hora de las ejecuciones, como hemos visto.

Por ultimo, en su acapite final, el oficio del general Lagos hace un “Resumen”,
que aparece tachado con una gran cruz (suponemos que de la propia mano del
Comandante en Jefe, general Pinochet), donde afirma:“Ejecutados por Orden C.
J. E.: 53”.(N. del A.: CJE = Comandante en Jefe del Ejército).Un circulo
alrededor de las palabras“Orden C. J. E”, que suponemos trazado también por el
propio general Pinochet, demuestra que ello le suscito justa indignacion, puesto
que Lagos sabia mejor que nadie que él no habia ordenado fusilamientos, puesto
que fue el mismo Lagos quien lo puso al tanto de ellos. Ademas, seguramente
Pinochet a esas alturas habia recibido el informe de su Oficial Delegado, con una
cuenta muy diferente de la presentada por el general Joaquin Lagos Osorio.

El general Pinochet no solo tenia el derecho, sino la obligacion de hacer
rectificar el falso oficio.No haberlo hecho habria envuelto un encubrimiento, al
contribuir a ocultar la verdad de lo acontecido en Copiap6, Antofagasta,
Tocopilla y Calama. En los tres primeros lugares las muertes fueron ordenadas
por personal bajo el mando del general Joaquin Lagos Osorio; en Tocopilla la
comitiva del Oficial Delegado ni siquiera estuvo; y en Calama, si bien participo
personal de la comitiva del general Arellano, ello sucedi6 en ausencia de éste y
sin su conocimiento, tras una decision que, cuando la supo, segun todos los
testimonios, lo contrario al extremo.



Una Opinion Sobre Lagos Osorio

Por algo el general Odlanier Mena Salinas, quien en la época de los hechos era
Comandante de la Guarnicion y Jefe de la Zona en Estado de Sitio de Arica, en
una carta publicada el 25 de septiembre de 1990 en la revista “Cosas”, y dirigida
al general Lagos Osorio con motivo de alguna de las frecuentes incursiones
publicas de éste, inculpando de sus propias deficiencias y negligencias a otros
colegas de armas, le expresaba:

“Usted ha logrado unir en el tiempo un incompetente ejercicio del mando, en
un periodo singular de la historia del pais, con estas recientes declaraciones
que atropellan los principios esenciales de la Institucion que pretende
defender”.

7. EL RESTO DE LA GIRA

La gira al norte de la comitiva culminé con visitas a Pisagua, Iquique y Arica.
Arellano, ya consciente de lo ocurrido en Antofagasta y Calama, mantuvo una
estrecha vigilancia sobre los miembros del grupo militar. Por lo tanto, nada
acontecio digno de llamar la atencion en esas tres ciudades.

Un episodio ilustrativo, con todo, merece ser referido. En una entrevista
publicada en el diario “La Segunda” de 11 de junio de 1999, pagina 46, el recién
mencionado general Odlanier Mena, que en 1973 comandaba el Regimiento
“Rancagua”, de Arica, refirio la visita de la comitiva de Arellano:



“Yo habia sido informado por radio, probablemente desde el mismo
helicoptero en que venian, de que ellos llegaban. Lo fui a esperar al
aeropuerto y nos trasladamos a la oficina. Alli él me planteé que venia como
delegado del Presidente de la Republica e hizo un gesto de sacar un
documento para mostrdarmelo. Le dije que no era necesario, porque hacia
plena fe de su palabra. Después me explico verbalmente que venia a ver el
avance de los procesos. Le dije que estaba todo bajo control, que de acuerdo
con las facultades que yo tenia como Jefe de la Zona en Estado de Sitio, habia
nombrado, previa autorizacion de la Corte Suprema, a uno de los dos Jueces
del Crimen, Humberto Retamal, como presidente de los tribunales y que él
habia hecho todos los procesos por el once de septiembre, de modo que hiciera
fe de que todo estaba bien. El general Arellano no insistio en nada mds. Le
dije que el juez tenia bajo control todo y que estimaba que estaba haciendo
profesionalmente bien lo que le competia. Finalmente, los invité a todos a
almorzar a la casa del comandante, que queda al lado del regimiento.

Fue al momento de salir que uno de los miembros del grupo, un oficial de
poca graduacion, que después supe que era Ferndandez Larios, me seiialo que
de todas maneras, a pesar de lo que yo le habia informado al general, ellos
iban ‘a darse una vueltecita’, fue mds o menos la expresion que tuvo, por la
cdarcel. Le dije que era una falta de respeto y que yo habia dado ordenes al
personal del regimiento de tomar detenida a cualquier persona extraia que se
acercara alld. Luego le informé de esto al general Arellano. No sé si él tomo
alguna medida. Después, en el almuerzo, conversamos cosas sociales, asi que
el asunto no lo comentamos mds”.

De estas declaraciones se desprende que, una vez mas sin conocimiento de
Arellano —como que Mena debi6 informarselo después— un elemento de su
grupo pretendié tomar una iniciativa no autorizada. No podemos prejuzgar sus
intenciones, pero revela algo acerca de la génesis de los problemas que tan caros
han resultado para los generales Arellano y Pinochet.

Desde Arica el Oficial Delegado y su grupo regresaron directamente a Santiago



el 22 de octubre, como se sefial6 al término del capitulo I, haciendo una escala
de reabastecimiento en Copiap0.



I

EL PROCESO

La primera querella contra el general Pinochet fue interpuesta por la Secretaria
General del Partido Comunista de Chile, Gladys Marin, el 12 de enero de 1998.
A la misma se fueron acumulando, primero decenas y luego centenares de otras,
que quedaron en manos del ministro de fuero Juan Guzman Tapia. Recibieron
tramitacion preferente del magistrado y de los abogados de izquierda las
referidas a la mision del Oficial Delegado. ¢ Por qué? Porque él contaba con una
delegacion escrita del entonces Comandante en Jefe y Presidente de la Junta
Militar de Gobierno, y ese documento permitia llegar al blanco realmente
deseado: Augusto Pinochet.

Primer Auto de Procesamiento

A fojas 3.413 del expediente, el ministro de fuero Juan Guzman dict6 el primer
auto de procesamiento, de fecha 8 de junio de 1999, en contra del general
Arellano, miembros de su comitiva y militares de guarniciones locales.

En esa resolucion declar6 amnistiados todos los delitos de inhumacién ilegal,
homicidio o secuestro con resultado de muerte, por haber sido éstos
“perpetrados, consumados y agotados dentro del periodo comprendido entre el
entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de abril de 1978, por lo cual, en
conformidad a lo dispuesto en el D.L. 2.191 de 19 de abril de 1978, tampoco
corresponde acceder a enjuiciamientos por esos delitos™.

Téngase presente lo anterior para calibrar lo que resuelve el ministro de fuero



mas adelante.

En todo caso, hay un error en esa resolucion, porque la amnistia cubre hasta el
10 de marzo de 1978. Guzman nunca ha sido un perfeccionista. En ella, somete a
proceso al general Arellano y a las demas personas por los delitos de secuestros
ilegales en que, afirma, no se han hallado los restos; es decir, para encuadrarlos
dentro de la figura del “secuestro permanente”: se presume que esas personas
siguen vivas y en manos de los procesados. Son tres personas en Cauquenes; tres
en Copiap0; y trece en Calama.

Ya hemos visto la falta de fundamento en los hechos de esta resolucion, siendo el
punto mas llamativo el que impute al general Arellano y su comitiva el secuestro
de tres personas que el propio general Lagos, en su oficio al general Pinochet,
antes referido, comunica haber ejecutado por propia resolucion, como
Comandante de la Agrupacion de Justicia y la Seguridad Interior (CAJSI) en su
zona jurisdiccional.

Solicitud de Desafuero

El 6 de marzo de 2000 el ministro de fuero, a peticion de los abogados
querellantes, y sin un solo antecedente nuevo en el proceso que permitiera
deducir alguna responsabilidad del general (r) Pinochet, resolvio elevar a la
Corte de Apelaciones la solicitud de desafuero que aquéllos formularon.

El documento en que el Comandante en Jefe delega atribuciones en el general
Arellano establecia —recordemos la propia declaracion de Arellano, no
contradicha a este respecto— que lo “nombraba su Delegado para viajar a varias
ciudades del pais a fin de cumplir labores de coordinacion de criterios
institucionales, de gobierno interior y de procedimientos judiciales”. Preguntado
el general Arellano acerca de en qué consistian las instrucciones sobre



procedimientos judiciales, respondi6: “Fundamentalmente la preocupacion
principal era que todos los procesados tuvieran adecuada defensa y que
recurriera a los Colegios de Abogados en las ciudades donde existieran, a fin de
entregar a ellos estas responsabilidades”.?

No hay en el documento una sola instruccion para ejecutar prisioneros, ni menos
para secuestrarlos, delito por el cual se concedio el desafuero.

En el capitulo II quedo6 acreditado que en todas las ciudades principales donde
estuvo, el general Arellano dirigié una alocucién a la oficialidad y suboficialidad
de las respectivas guarniciones recomendandoles un trato moderado y prudente
con la civilidad.

En fin, el tinico argumento que se hallé para buscar un supuesto encubrimiento
—en ningun caso autoria— del general Pinochet, fue el de que orden¢ al general
Lagos rehacer su oficio dando cuenta de las ejecuciones en su zona
jurisdiccional, haciendo una sola lista de las mismas, sin atribuirselas a nadie en
particular, en lugar de imputar la mayor parte de ellas, como lo hacia el oficio
original, al “Delegado del C. J. E.” (Comandante en Jefe del Ejército); e incluso,
en el resumen final, directamente a una “orden del C. J. E.”

Ha quedado probado que ordenar rehacer ese oficio fue todo lo contrario de un
acto de encubrimiento, pues el oficio original del general Lagos incurria en
falsedades manifiestas, como atribuir a Arellano la orden de ejecutar a personas
en cuya muerte nada habia tenido que ver, y en lugares donde ni siquiera estaba
cuando se perpetraban. Ni menos habia tenido que ver en ellas el Comandante en
Jefe del Ejército. Era imperativo, en aras de la verdad y la legalidad, ordenar
rehacer tal oficio.

Habria sido un acto de encubrimiento, en cambio, permitir que su texto se



mantuviera y se atribuyeran fusilamientos ejecutados por personal bajo la
responsabilidad y jurisdiccion del general Lagos, a personas que no tenian
mando sobre ese personal ni menos jurisdiccion para investigar y sancionar sus
conductas. El encubrimiento ha corrido de cuenta de quienes han dejado libres
de toda responsabilidad a los Comandantes de Guarnicion que realmente tenian
la atribucion de investigar y juzgar los hechos y no lo hicieron, a ninguno de los
cuales el general Pinochet les impidi6 hacerlo ni los alejé de su cargo.

Pues vimos en la propia declaracion del general Joaquin Lagos que, al renunciar
éste al mando de la I Division, Pinochet le rechaz6 la renuncia. Es decir, le dio
un respaldo para que procediera, usando sus atribuciones, 1o que no hizo.

Guzman pudo y debi6 haber denegado, pues, la peticion de desafuero de
Pinochet, no s6lo por la publica y notoria inexistencia de secuestros
permanentes, sino porque no habia ni hay un solo indicio en el proceso que
permitiera o permita sospechar la participacion del actual senador en ellos. Sin
embargo, el ministro de fuero accedio a la solicitud de los abogados querellantes.

La Corte Concede el Desafuero

Por resolucion de 5 de junio de 2000%, en un fallo de mayoria reconocidamente
pobre e infundado, por once votos contra nueve, la Corte de Apelaciones de
Santiago declar6 haber lugar al desafuero, es decir, consider6 que habia
“fundadas sospechas” de la participacion del entonces Comandante en Jefe y
Presidente de la Junta, Augusto Pinochet, en los hechos.

Debe anotarse que el inico auto de procesamiento en la causa estaba dirigido
contra el general Arellano y otros oficiales exclusivamente por 19 secuestros
calificados: tres en Cauquenes, tres en Copiap0 y trece en Calama; y que esta
probado en el proceso, pero el ministro de fuero no ha querido tomar nota de ello



—y por eso, entre muchos otros motivos, hay una acusacion en su contra en la
Comisién de Etica del Poder Judicial— que la comitiva del general Arellano ni
siquiera estuvo en las dos primeras ciudades cuando se fusil6 a las respectivas
personas —porque también esta archiprobado en el proceso que fueron fusiladas
y no estan secuestradas— ; y que el general Arellano mismo no estuvo en
Calama cuando tuvieron lugar en ella los fusilamientos (tampoco secuestros en
este caso).

Otra cosa notable de ese fallo fue la diferencia abismal de fundamentacion
juridica entre el voto de mayoria y el de minoria. El primero no afiadi6é nada a la
relacion de hechos que hemos formulado en el capitulo anterior, limitandose a
reproducir algunas —las mas convenientes a los fines del desafuero— de las
declaraciones mas recientes del general Joaquin Lagos, en que contradice no
sOlo las propias declaraciones suyas anteriores y los comunicados que despacho
la oficina a su cargo. La mayoria de la Corte sefial6 que, en cuanto a la cosa
juzgada, la amnistia y la prescripcion “deben ventilarse con mayor propiedad en
el litigio penal y ante el juez competente”, un comodo expediente para no
declarar extinguida la responsabilidad penal del general Pinochet, como lo
estaria si la hubiera.

El voto de minoria, en cambio, hizo ver la improcedencia constitucional de
someter a los tribunales ordinarios a un ex Presidente de la Republica sin previo
juicio politico ante el Congreso, las razones de salud que llevaron al gobierno de
Su Majestad Britanica a considerar que el senador no podria ser sujeto pasivo de
un debido proceso ni en Inglaterra ni en Espafia ni en ningun otro lugar; la falta
de antecedentes de la autoria por induccion que se le imputaba; y, en fin, que, de
considerarsele encubridor, lo seria de una detencion ilegal, de modo que, como
Comandante en Jefe, legalmente no corresponderia su detencion, de acuerdo con
el Cddigo Penal, sino s6lo su citacion, lo que haria improcedente el desafuero.

La Suprema Confirma el Desafuero



Este fallo fue apelado ante la Corte Suprema, la cual, por catorce votos contra
seis, confirmo el desafuero, con la salvedad de que hubo tres ministros que lo
votaron a favor por considerar al senador Pinochet encubridor y no autor del
secuestro permanente de diecinueve personas. Esta prevencion es notable,
porque solo puede haber encubrimiento después de que el delito ya esta
cometido, y en un delito permanente, como el que sirvié de fundamento a la
peticion de desafuero, éste nunca deja de cometerse, de modo que no puede
existir encubrimiento.

Sea como fuere, en esa forma quedo establecida a firme, como verdad judicial y
oficial en Chile, una absoluta falsedad. Todos quienes han intervenido en el
proceso, jueces y abogados, querellantes y defensores; todos los familiares de las
victimas y la opinién publica medianamente informada, saben que no es verdad
que habia el 8 de agosto de 2000 diecinueve personas vivas y secuestradas
ilegalmente por Augusto Pinochet. Pero la Corte Suprema lo ha consagrado
como una verdad judicial.

Edificante legado de moral judicial para las futuras generaciones de jueces y
abogados.

Un Juez Que se Supera a Si Mismo

El proceso contra la comitiva del general Arellano ha sido excepcionalmente mal
llevado por el ministro de fuero Juan Guzman. Hay diligencias que pasan meses
sin cumplirse. Hay otras, mencionadas en diversas partes de este libro, que
debieron ordenarse hace afios y no lo han sido. Hay variadas inobservancias
injustificables. Por ejemplo, el mismo general Arellano estuvo mas de un afio
sometido a proceso, sin que se le practicaran los examenes médicos que
imperativamente ordena el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal. Han
sido dejadas de lado evidencias contundentes, como las que acreditan que el dia
en que se supone que el general Arellano estaba en Cauquenes, €l realmente se



encontraba en Valdivia y en Puerto Montt, y luego regresando directamente a
Santiago; o toda la que sefiala la responsabilidad del personal militar local de
Copiap6 en los fusilamientos de esa ciudad. Hay un miembro de la comitiva del
general Arellano que ni siquiera ha sido citado a declarar. Dedicaremos un
capitulo al ministro de fuero y sus deficiencias.

Pero donde €l se supero a si mismo fue con ocasion de la primera resolucion en
que someti6 a proceso al general Pinochet, de 1° de diciembre de 2000. Los
detalles pueden verse en el excelente trabajo periodistico de Blanca Arthur y
Pilar Molina, de “El Mercurio” de Santiago.?”

No habia existido un solo avance en el proceso que permitiera hablar de un
cambio en las condiciones que enfrentaba el senador. El ministro de fuero habia
rechazado sistematicamente las peticiones de los abogados comunistas
querellantes, que habian pedido con insistencia se sometiera a proceso a
Pinochet.

El juez Guzman habia explicado publicamente y con reiteracion los tramites que
era preciso realizar antes de pensar en una decision como ésa: examenes médicos
y declaracion indagatoria, desde luego.

Repentinamente, de un dia a otro, se olvidd de todo eso y sometio6 a proceso al
senador Pinochet, sorprendiendo a todo el mundo, querellantes incluidos.

La periodista Blanca Arthur sefialé en su cronica antes aludida: “Por lo que se
comenta en todos los circulos, la principal motivacion que habria tenido el
magistrado para dar el golpe que dio el viernes fue la posibilidad de que la Corte
Suprema lo sancionara y le quitara el caso, a lo que se agregaba el anuncio de
una posible recusacion por parte de la defensa del senador vitalicio, con motivo
de la carta de apoyo que le envio a la presidente del Consejo de Defensa del



Estado, Clara Szczaranski, a raiz de los cuestionamientos que habia en su
contra”.

Colaboracion de Abogado Querellante

Por su parte, el primer reportaje de Pilar Molina sintetizo6 las idas y venidas del
juez Guzman:

(1) Fundo el auto de procesamiento de Pinochet en las preguntas que le habia
enviado a Londres por exhorto. Pero él mismo habia reconocido, en
declaraciones a “Clarin” de Buenos Aires, que ese exhorto era improcedente, por
no haber estado desaforado el senador Pinochet.

(2) El 8 de agosto de 2000, Guzman habia declarado: “Obviamente que la ley me
obliga, por ser el general Pinochet una persona que tiene mas de 70 afios, a que
se le practiquen examenes sobre sus facultades mentales...yo creo que es
conveniente que se amplien a todas las diferentes partes del organismo™.

(3) En cuanto a la necesidad de declaracion indagatoria previa, habia declarado,
dejando implicito que no consideraba como tal el exhorto a Londres —que el
senador, por lo demas, no habia respondido—: “Creo que es sano para la debida
defensa y para dar garantias del debido proceso, que se interrogue personalmente
al general Pinochet”.

En una reunion con estudiantes, el 10 de agosto, expresaba: “El exponer sus
puntos de vista es lo mejor que puede ser para cualquier persona. Ser oido.
Después se determinara si tuvo o no culpabilidad, si es o no inocente”. Agregaba
que ser oido “es un derecho de él, como de cualquier otra persona que reside en



la Republica™.

(4) Guzman fij6 el 9 de octubre de 2000 como fecha para tomar declaracion
indagatoria al senador desaforado. Pero cuando se acercaba esa fecha, el 25 de
septiembre, dict6 una resolucion en que determinaba la practica de un examen
médico, pero solo mental, al senador. Rechazé la peticién de la defensa de que
los examenes se extendieran a su estado de salud general... como €l habia dicho
el 8 de agosto que debian ser (“yo creo que es conveniente que se amplien a
todas las diferentes partes del organismo”).

(5) Sin embargo, si accedio a suspender por 30 dias “la comparecencia del
nombrado querellado a prestar declaracion indagatoria”. Y se fijo ese plazo al
Servicio Médico Legal para la practica de los peritajes.

La defensa de Pinochet apel6 de esa resolucion y la Corte, por resolucion del 2
de noviembre, ampli6 los examenes al area neurologica y confirmé “la
suspension de la comparecencia del querellado a prestar declaracion indagatoria
mientras no se practiquen los examenes mentales y neurologicos™.

Esta resolucién de la Corte quedo a firme, es decir, produjo el efecto de cosa
juzgada y nadie podia modificarla (si el Estado de Derecho hubiera imperado en
Chile). Ademas, estaba de acuerdo con lo que en algiin momento el propio juez
sustanciador habia dicho: primero, examenes médicos amplios (después se habia
manifestado a favor de restringirlos, pero la Corte los amplio); segundo,
declaracion indagatoria. Ambos, requisitos sine qua non para poder dictar un
auto de procesamiento. Ademas, eran las diligencias que habia que cumplir en el
proceso. Y el Codigo de Procedimiento Penal (articulo 274) sefiala que “sélo
después que el juez haya interrogado al inculpado” lo podra encausar.

Sin embargo, superandose a si mismo, sin examenes y sin indagatoria, el



ministro de fuero Juan Guzman sometio el 1° de diciembre de 2000 a proceso al
senador Pinochet. Dice Pilar Molina en su reportaje del 10 de diciembre de
2000, no desmentido ni rectificado posteriormente, hasta la fecha:

“...cuando recibio sefiales de que los peritajes no iban a ser imparciales ni
objetivos, decidio procesarlo de inmediato, temiendo que de otra forma no iba
a poder hacerlo jamads.

Y es por eso que le habria pedido al abogado José Galiano que le solicitara
procesar al senador por su participacion en la Comitiva Militar, para aparecer
él accediendo a una peticion y no actuando de oficio”.

Galiano nunca desmintio lo anterior, de modo que podemos suponer que formulo
la solicitud a la medida de lo que le pedia el juez. Y éste sometio a proceso a
Pinochet como autor de 19 secuestros y, ahora, también de 56 homicidios jque él
antes habia amnistiado!

Cuando Nada Importa Nada

Dicha resolucion —el auto de procesamiento— supone la existencia de
presunciones fundadas de autoria de los delitos.

Guzman no solo la dict6 sin previos examenes médicos y sin previa declaracion
indagatoria, sino, ademas, sin el mas minimo indicio de que el entonces
Comandante en Jefe hubiera ordenado o siquiera conocido anticipadamente los
hechos o, con posterioridad a ellos, entrabado o impedido su investigacion.



En el auto de procesamiento el juez cita el interrogatorio enviado al senador
Pinochet a Londres por exhorto —que éste no respondi6é— como suficiente
declaracion indagatoria. Sin embargo, el juez habia declarado poco antes:

“El tiene el derecho a ser oido, y, hasta el momento, si bien es cierto que se le
enviaron unas preguntas (a Londres), esas preguntas se enviaron por la no
sapiencia o porque no se sabia si iba a volver o no y porque, naturalmente,
tenia que seguir avanzando el procedimiento”.

Pero en este auto de procesamiento hay, como se vio, otra novedad: Pinochet es
responsabilizado como presunto autor no solo de los diecinueve secuestros por
los cuales se pidio su desafuero, sino también de los homicidios ocurridos en
(ése es el orden del auto de procesamiento) Calama, Copiap0, La Serena,
Antofagasta y Cauquenes.

Es decir, por todos los homicidios que el mismo juez Guzman declaré
amnistiados en su auto de procesamiento anterior contra Arellano y otros, de 8
de junio de 1999, antes citado. Ahora dejaron de estar amnistiados, en relacion
no solo al general Pinochet, sino a los demas procesados, pues también les
modifico el auto de procesamiento, para incluir los homicidios.

¢Por qué? Porque la Corte Suprema dijo que “el juez del fondo” deberia
determinar si se aplicaban o no la cosa juzgada, la amnistia y la prescripcion. Ya
el ministro de fuero Juan Guzman habia amnistiado las muertes con restos
existentes. Pero, ahora, tomo nota, como antes dijimos, de que sus superiores —
o al menos la mayoria de ellos— lo habian convertido en un pequefio dictador y
que nada harian frente a sus inobservancias de las leyes que declaran extinguida
la responsabilidad penal cuando se presentan causales como la cosa juzgada, la
amnistia y la prescripcion, sino que le habian dado carta blanca para seguirlas
burlando indefinidamente.



Una llegalidad Adicional

Pero esa vuelta sobre sus pasos del juez no es ilegal s6lo por eso: porque el
articulo 182 del Codigo de Procedimiento Civil dice que los derechos que una
sentencia interlocutoria establezca a favor de las partes en un juicio no pueden
ser desconocidos posteriormente en él: “Notificada una sentencia definitiva o
interlocutoria a alguna de las partes, no podra el tribunal que la dicto alterarla o
modificarla en manera alguna”. Los delitos que el juez Guzman declaro
amnistiados en el auto de procesamiento de fecha 8 de junio de 1999, antes
referido, definitivamente estan amnistiados, y hay cosa juzgada al respecto,
porque se establecio un derecho permanente a favor de las partes en el juicio.

En esta materia el Codigo de Procedimiento Civil es supletorio del de
Procedimiento Penal, es decir, rige en los aspectos que este ultimo no regula, y
éste es uno de ellos.

El argumento de que el auto de procesamiento es esencialmente provisional y
modificable no opera en esta situacion, porque esa condicion provisoria se
refiere a la presuncion de culpabilidad de los imputados por delitos en que la
responsabilidad penal esta vigente, y en que las probanzas e investigaciones
puedan cambiar el grado de culpabilidad del procesado, pero no a las situaciones
en que la responsabilidad esta extinguida. Pues en esos casos, al declararse los
delitos cubiertos por la amnistia, tiene lugar, exprésese o no, un sobreseimiento
definitivo; y éste tiene efectos permanentes, no susceptibles de modificacion
posterior, ya que pone término al juicio, en relacion a los delitos a que se refiere.
Obviamente, la defensa del general Pinochet recurrio de amparo ante ese insdlito
y apresurado auto de procesamiento, que tenia todos los visos de haber sido
utilizado como un salvavidas para si mismo por el ministro de fuero, ante el
temor de ser removido por faltar a la ética judicial. El confié en que, en el
mundo de hoy, ningtin juez que someta a proceso a Pinochet puede ser
removido, cualesquiera sean los pecados de ese juez. Y no se equivoca. Veremos
mas adelante la lista de esos pecados. Por mucho menos otros jueces han sufrido
consecuencias graves.



La Corte Revoca

La Corte de Apelaciones revoco el auto de procesamiento, diciendo que
previamente era preciso hacer los examenes médicos y tomar declaracion
indagatoria, para cumplir con la ley. Pero entonces los abogados querellantes
recurrieron a la Corte Suprema y ésta, junto con confirmar el amparo y dejar sin
efecto el auto de procesamiento, cometié un nuevo error, que justamente la de
Apelaciones habia subsanado, al sefialar, en un afiadido inconsulto al fallo y casi
digno del juez Guzman, que, transcurridos veinte dias, debia someterse a
declaracion indagatoria al senador Pinochet “con o sin examenes médicos™.

Esto, hemos visto, habria sido ilegal y, ademas, implicaba pasar por sobre la cosa
juzgada, pues el 2 de noviembre la Corte de Apelaciones habia dejado a firme la
resolucion del mismo y contradictorio juez Guzman del 25 de septiembre, que
habia suspendido la declaracion indagatoria en tanto no se realizaran los
examenes médicos. Y esta ultima resolucion quedo6 también ejecutoriada o firme,
estableciendo derechos permanentes a favor de las partes, como el de la
necesidad de examenes médicos previos a la declaracion indagatoria, derechos
que la Suprema, con su citada prevencion, trasgredio.

Finalmente, la comedia de errores se arreglo “a la chilena”. Se le practicaron los
examenes al senador antes de la indagatoria. Ellos arrojaron el resultado de una
“demencia subcortical de origen vascular de grado moderado”?8. Mas adelante se
analiza el tema de los examenes médicos y sus consecuencias judiciales.

Los examenes dejaron en claro que el senador padece un dafio cerebral que lo
incapacita para comprender cabalmente lo que esta sucediendo. Obviamente, eso
solo basta para que el juicio instruido en su contra no pueda cumplir la condicion
de un “debido proceso”. Pero eso poco pareci6 importarle al juez Guzman, que



se apresuro a tomarle una declaracion indagatoria sui géneris, pues fue una breve
conversacion de veinte minutos.

Era obvio que no le iba a poder preguntar por los hechos materia del proceso, no
solo por la condicién de salud del senador, sino porque él fue ajeno a ellos y su
conocimiento solo derivo de las versiones contradictorias que daban sus
subalternos y de las publicaciones de prensa. Ademas, Guzman sabia que su
delicado estado de salud hacia riesgoso un interrogatorio prolongado.

Revocan a Guzman Otra Vez

En cualquier pais civilizado este proceso no habria podido llegar a esa etapa,
ante la completa falta de evidencia inculpatoria del acusado; pero aun si hubiera
llegado a tal etapa, habria sido sobreseido por causales de extincion de la
responsabilidad penal, como cosa juzgada, amnistia y prescripcion; pero si
tampoco asi hubiera sucedido, se habria terminado por razones de salud. Pero
este proceso demuestra que Chile no califica como pais civilizado.

La justicia britanica, por ejemplo, determin6 que el senador Pinochet no estaba
en condiciones de salud de ser sometido a un debido proceso. Pero para una
mayoria de jueces chilenos la politica es mas importante que el Derecho.

De modo que asi llegamos al auto de procesamiento de 29 de enero, contra el
senador Pinochet, dictado después de los examenes médicos —que mostraron
una salud muy resentida— y después de una declaracion indagatoria que, por las
propias razones de salud y de completa falta de relacion del senador con los
hechos, no cumplié ningin propésito sustantivo. Ese auto de procesamiento ha
sido frecuente y extensamente reproducido y refutado en el capitulo II.



Pero él también fue recurrido de amparo por la defensa del senador Pinochet,
ante la Corte de Apelaciones. Y ésta, como sucede habitualmente con las
resoluciones del juez Guzman, confirmé por dos votos a uno el auto de
procesamiento. Pero incluso los jueces de mayoria sintieron un poco de
vergiienza: cambiaron el grado de responsabilidad del senador Pinochet,
desechando que pudiera haber sido autor-inductor, como sostenian los
querellantes y, fiel a éstos, el ministro Guzman; y determinaron que debia
procesarsele como encubridor, por dos votos contra uno.

El voto de minoria del ministro Cornelio Villarroel, aun admitiendo que habia
presunciones fundadas de encubrimiento —hemos visto que no las hay— se
pronuncio por revocar el auto de procesamiento en razon de la amnistia y la
prescripcion. El mérito de este voto reside en que, siguiendo el camino juridico
abierto por la minoria de jueces de la Corte Suprema que se opusieron al
desafuero, respeto las leyes que ordenan aplicar, en cualquier estado del juicio y
apenas haya constancia de ellas, esas causales de extincion de la responsabilidad
penal, que los demas ministros de mayoria, como hemos visto, en otros fallos
comodamente dejaban “a los jueces del fondo”, para asi poder mantener al
general Pinochet en la picota internacional del ludibrio y desprestigio, si fuera
posible por afios.

Encubrimiento Inexistente

Pero el propio Villarroel y las dos ministras —Gabriela Pérez y Sonia Araneda—
que formaron mayoria, si bien corrigieron la monstruosidad de considerar a
Pinochet como secuestrador permanente de diecinueve personas hasta la fecha
(pues so6lo se puede ser encubridor —dice el Codigo— de un delito que ya se
cometid, y no de uno permanente), coincidieron en que habria presunciones
fundadas de que tenia la indicada responsabilidad.

Pero la tesis de los jueces sobre encubrimiento falla por su base. Pues ellos



aducen que Pinochet ha incurrido en la figura del articulo 17 N° 3 del Codigo
Penal, que define como encubridores de un delito a quienes, no habiendo
participado como autores ni como complices, “intervinieren, con posterioridad a
su ejecucion, de alguno de los modos siguientes: 3° Albergando, ocultando o
proporcionando la fuga al culpable...”

Es evidente, publico y notorio, y nadie siquiera ha alegado lo contrario, que el
general Pinochet no “albergd”, ni “ocult6”, ni “proporciono la fuga” a nadie,
menos a un culpable. De modo que el fallo de la Corte de Apelaciones de
Santiago es, si bien menos lamentable que la resolucion que modifico, de todos
modos carente de base.

Pues aun si se resolviera aplicar la norma penal citada sobre el encubrimiento,
por analogia —lo que esta vedado— arguyendo que el general Pinochet oculto
alguna evidencia, ello también careceria de base, pues tal cosa tampoco sucedio.
Hemos analizado en detalle las razones que tuvo para pedir al general Joaquin
Lagos la rectificacion de un oficio suyo completamente erroneo, pues imputaba
al Oficial Delegado Arellano y al propio Comandante en Jefe el haber ordenado
ejecuciones a las cuales ambos eran completamente ajenos y de las cuales ni
siquiera tenian nocion.

De modo que el precario auto de procesamiento actual contra el general
Pinochet, en su supuesta calidad de encubridor, no podria resistir un examen
judicial serio en ninguna parte en que imperara un Estado de Derecho.

Este, lamentablemente, como antes se ha insinuado, ha dejado en gran medida de
regir en Chile, al menos en lo que dice relacion con el juzgamiento del general
Augusto Pinochet y su Oficial Delegado de 1973.

UNA DIGRESION



Antes de proseguir nuestro analisis, debemos contestar una pregunta sugerida
por el sentido comtn: ;como puede ser que, ante hechos descritos como tan
graves y, segun se afirma, que habrian conmovido y horrorizado a la sociedad
chilena, supuestamente cometidos o encubiertos por el ex Presidente, se haya
esperado casi veinticinco afios — y casi ocho desde el término de su gobierno—
para presentar la primera querella en su contra?

¢Qué pudo explicar esa tardanza? ;Como es posible que no sdlo el cuerpo social,
sino los propios familiares de las victimas, hayan concordado en no hacer nada
durante tanto tiempo?

Aun en el supuesto de que no hubiera sido posible juzgarlo cuando aquél estaba
a la cabeza del poder, sin duda al dia siguiente del término de su mandato
habrian debido iniciarse las acciones correspondientes.

¢Por qué no se hizo?

La respuesta es simple: porque no habia (ni hay) prueba alguna de que el
entonces Presidente Pinochet hubiera tenido participaciéon como autor, complice
o encubridor en esos delitos.

Entonces ¢ Por Qué Se Acciono Después?

La respuesta a esta otra pregunta es doble: por una razon politica. La
composicion de los tribunales chilenos cambi6 bajo los gobiernos de la
Concertacion, que designaron jueces afines a ella. Y, enseguida, desde el



extranjero llegaron sefiales en el sentido de que, tratandose de Augusto Pinochet,
no importaba el debido proceso.

Lo primero posibilitaba contar con la complicidad de una mayoria para
prescindir de las leyes, si era necesario, con tal de condenar a Pinochet.

Los gobiernos de la Concertacion, desde luego, les impusieron a los jueces
nuevos criterios —contrarios a la juridicidad— para apreciar los hechos del
pasado. Es conocida la carta del entonces Presidente Patricio Aylwin al
Presidente de la Corte Suprema?’, conminando a ese tribunal a establecer el
precedente de que “la aplicacion de la amnistia, que el Gobierno respeta, no debe
ni puede ser obstaculo para que se realice la investigacion judicial y se
determinen las responsabilidades, especialmente en los casos de personas
desaparecidas”.

Semejante criterio es juridicamente disparatado, porque si la amnistia extingue la
responsabilidad penal, no es posible, como lo sugirié Aylwin, respetar la ley que
la establecio y, al mismo tiempo, determinar esa responsabilidad. Ademas, es
inconducente a la finalidad que dice buscar, porque el método mas eficaz para
determinar el paradero de las personas desaparecidas es ofrecer una garantia de
no procesamiento a quienes lo conocen. La prueba es que, con s6lo esa garantia,
la Mesa de Dialogo formada a fines de 1999 pudo determinar el destino de 189
personas.

La segunda razon, una presion politica internacional muy fuerte, por otra parte,
condujo a la conclusién de que la trasgresion de la legalidad —que era menester
perpetrar para juzgar a Pinochet en Chile— no iba a traer consigo protesta
alguna de origen externo, sino al contrario: podia dar dividendos internacionales.

Pero hubo un acontecimiento foraneo que catalizo el efecto de las razones antes



expuestas. Lo detallaremos a continuacion.

La Dupla Garcés-Garzon

Un abogado izquierdista espafiol, Joan Garcés, quien fuera estrecho colaborador
del Presidente chileno Salvador Allende, en pleno acuerdo con un juez de su
misma nacionalidad y tendencia politica, Baltasar Garzon —ex diputado
socialista— y teniendo confianza en la adecuada composicién politica de la
Audiencia Nacional madrilefia (Corte de Apelaciones), idearon una accion
judicial descabellada y la pusieron en marcha, fundandola en cero pruebas y s6lo
en farragosos escritos llenos de epitetos y palabreria vacua, apreciaciones
politicas subjetivas y suposiciones infundadas acerca de un imaginario régimen
militar chileno dedicado al genocidio, el terrorismo y la tortura e inspirado en
propositos de limpieza racial, étnica y religiosa.

Garcés, indudablemente, aconsejo a los comunistas chilenos no sé6lo presentar
querellas contra Pinochet en Espafia, sino también en nuestro pais, aun sin contar
con evidencia inculpatoria, en la certeza de que la presion politica, nacional e
internacional, la iba a hacer innecesaria.

El viaje del entonces senador a Londres, en octubre de 1998, dio lugar a la
peticion espafiola de extradicion de todos conocida, fundada en la extensisima
pero insustancial querella de Garcés, acogida a tramite por Garzon.

A todo esto, como parte de los esfuerzos del gobierno chileno por impedir el
juzgamiento del ex Presidente en el extranjero, nuestra Cancilleria utilizé el
argumento de que en Chile también era posible procesar a Pinochet, a sabiendas
de que no habia base para hacerlo, pero en el animo de conseguir su regreso.



Dado todo lo anterior, empez6 a presentarse como una “cuestion de dignidad
internacional” de la judicatura chilena la necesidad de demostrar ante los paises
mas civilizados “que en Chile si se podia juzgar a Pinochet™.

En el Viejo Continente existe el mas supino desconocimiento acerca de la
historia chilena de la segunda mitad del siglo XX. La opinién publica europea
solo conoce la version folletinesca y falsificada que ha divulgado la izquierda
internacional sobre el Gobierno Militar 1973-1990. Para los politicos europeos,
aun de centro o derecha, tiene costo politico cero agradar a los izquierdistas
locales a costa de sacrificar la verdad histdrica chilena y anatematizar a quienes
salvaron al pais de convertirse en una segunda Cuba.

En cambio, tiene un alto costo politico defender la verdad acerca del gobierno de
Pinochet, porque ello acarrea a quien lo haga la acostumbrada avalancha de
insultos de la izquierda, el epiteto de “fascista” y una imagen de adversario del
régimen democratico.

Asi, los verdaderos democratas prefieren evitarse los problemas y dejar que se
crucifique a Pinochet y su régimen, aunque de paso se violen todos los canones
de la verdad y del debido proceso, es decir, dos valores democraticos
fundamentales.

Por lo mismo, raya en lo pintoresco y evidencia la superficialidad del discurso
“politicamente correcto” del mundo contemporaneo, el hecho de que la propia
justicia europea —en este caso la britanica— haya sentenciado, a través del
dictamen del Ministro del Interior Jack Straw (en uso de atribuciones judiciales
que le estan reservadas) que el senador Pinochet, en razén de su precario estado
de salud, no puede recibir un juicio justo ni en Europa ni en ninguna otra parte3,
mientras en Chile se sostiene que debe juzgarsele para satisfacer los padrones
establecidos por la justicia europea e internacional. La logica tiene escasa o nula
fuerza de conviccién en materias politicas.



Perspectiva de Notoriedad

Asimismo, era imposible que el ministro de la Corte de Apelaciones designado
para sustanciar los procesos contra el general Pinochet resistiera la tentacion de
aspirar a la notoriedad alcanzada por Baltasar Garzon, por el solo hecho de
ordenar el arresto de Pinochet.

¢Qué importaba que no hubiera evidencias juridicamente validas en su contra?
Garzon habia demostrado que no eran necesarias. ¢Por qué un juez chileno no
podia convertirse también en una personalidad mundial?

En cambio, la alternativa —aplicar la ley, como es obligacién judicial— s6lo
podia acarrearle una campafia de injurias izquierdistas, tras la cual deberia
regresar sin pena ni gloria al anonimo sillon de la Corte de Apelaciones de donde
habia salido.

Si “metiera preso a Pinochet” (veremos —capitulo XVI—que ésas fueron las
palabras de Juan Guzman Tapia, cuando confesaba su tentacion a mas de un
interlocutor) el ministro de fuero podria convertirse en una figura internacional,
con ribetes heroicos.

Ese es un resumen de las razones por las cuales, transcurridos casi veinticinco
afios desde los hechos, sin que nadie hubiera accionado contra el ex Presidente
Pinochet, ello se hizo; y por qué, atropellando la legalidad y las normas basicas
del derecho, se ha llegado a su procesamiento.



IV

LALEY

Partiendo de la presuncion de inocencia de todas las personas, el procedimiento
criminal chileno exige acreditar, primero que nada, la existencia de un hecho
punible, es decir, de un delito. El articulo 108 del Codigo de Procedimiento
Penal ordena:

“La existencia del hecho punible es el fundamento de todo juicio criminal, y
su comprobacion por los medios que admite la ley es el primer objeto a que
deben tender las investigaciones del sumario”.

Como es obvio, si no existe un delito o hecho punible, no puede haber juicio
penal.

Pues bien, en el procedimiento incoado contra el ex Presidente se le ha
desaforado de su condicion de senador sobre la base de fundadas sospechas de
que ha tenido participacién en la comision de diecinueve secuestros que se han
mantenido en el tiempo (hasta hoy). Como todo el mundo sabe que esas
diecinueve personas no estan secuestradas, sino que murieron en 1973, en este
juicio el hecho punible no existe.

“Verdad Judicial”

En efecto, el desafuero se pidi6 en una causa en que a Pinochet se le imput6



haber ordenado, a través de su Oficial Delegado, el general Sergio Arellano, el
secuestro de diecinueve personas, en tres lugares del pais —Calama, Copiap06 y
Cauquenes— en octubre de 1973.

El ministro de fuero designado para investigar los hechos, Juan Guzman Tapia,
habia sobreseido, en virtud del decreto-ley de amnistia de 1978, los casos en que
se habia comprobado la muerte de las personas que aparecian como victimas de
ejecuciones atribuidas a la comitiva del general Arellano y cuyos restos habian
sido encontrados?!. Pero, dado que, segtn €él, los cadaveres de diecinueve
personas no habian aparecido (lo que tampoco era exacto), el juez presumi6 que
seguian no sdlo vivas, sino secuestradas permanentemente, es decir, hasta la
fecha.

Esa forma de proceder fue lo que se conocié como “la doctrina del juez
Guzman”, descrita asi en una declaracion publica por el Presidente Ricardo
Lagos.

Siguientes Etapas Penales

Cuando en un juicio ya se ha establecido la existencia del hecho punible o delito,
hay tres etapas que configuran la responsabilidad y que autorizan las
correspondientes medidas del juez:

(1) Si hay solo fundadas sospechas en contra de alguien, el individuo en quien
recaen puede ser detenido, pero sélo hasta por cinco dias.

(2) El grado siguiente de responsabilidad es el de haberse configurado
presunciones fundadas acerca de la responsabilidad de un individuo. Las



presunciones implican elementos de conviccion mas fuertes que los de la mera
sospecha. Si existen, el hasta ese momento detenido como sospechoso puede ser
sometido a proceso y a prision preventiva, pero con derecho a pedir la libertad
provisional, es decir, bajo fianza, hasta que se dicte sentencia condenatoria. Si
ésta le condena, debe volver a prision a cumplir la pena. Si lo absuelve, se le
restituye la fianza y queda en libertad.

Pero si el juez es chileno y se esta haciendo famoso con el proceso, éste puede
durar mucho, mucho tiempo y la persona quedar indefinidamente como presunto
criminal.

(3) La ultima etapa de responsabilizacion es la de existencia de una plena prueba
de la participacion del procesado, como autor, complice o encubridor del delito.
Ella autoriza dictar en su contra una sentencia condenatoria de término.

Fuero Parlamentario

En el caso de los parlamentarios, como lo es el senador vitalicio Augusto
Pinochet, para seguirle un proceso judicial es preciso cumplir un requisito
previo: obtener su desafuero.

El fuero representa una garantia para los miembros del Congreso. Asi, antes de
procederse judicialmente en su contra, la Corte de Apelaciones respectiva debe
declarar que “ha lugar a la formacion de causa” respecto de ellos, lo que segtn el
Cddigo de Procedimiento Penal es una exigencia de que se acrediten fundadas
sospechas de su responsabilidad como autores, complices o encubridores del
hecho punible.



Pues bien, la mayoria de ministros de la Corte de Apelaciones de Santiago y de
la Corte Suprema en pleno han determinado que hay fundadas sospechas de que
el senador Augusto Pinochet Ugarte mantiene permanentemente secuestradas a
diecinueve personas; o, a lo menos (si bien la Corte no dijo esto dltimo,
siguiendo la antigua norma de que uno debe comprometerse lo menos posible
cuando sabe que esta mintiendo) que las mantuvo secuestradas no solo hasta
después del 11 de marzo de 1978 —pues de otro modo deberia haberse aplicado
la amnistia y sobreseido el proceso— sino también hasta después del 12 de enero
de 1983, es decir, hasta menos de quince afios antes de que se dirigiera la
primera accion judicial contra él. Pues si el secuestro hubiera terminado antes de
esa fecha deberia haberse declarado inadmisible la querella de Gladys Marin —
la primera de todas— por prescripcion.

Al declararse extinguida toda responsabilidad penal por amnistia o prescripcion
desaparecen, como es obvio, las “fundadas sospechas” de que esa
responsabilidad exista y, por tanto debe rechazarse el desafuero.

Desafuero y Pruebas

;Sobre qué pruebas se sustenta esta “doctrina del juez Guzman” (ahora “ex
doctrina del juez Guzman™) de que hay diecinueve personas secuestradas
permanentemente, es decir, hasta la fecha? La sorprendente respuesta es que
sobre ninguna.

Pues no hay una sola evidencia de que tales personas estén vivas, ni menos de
que sigan actualmente secuestradas.

Hemos visto que la base del juicio criminal reside en probar la existencia del
hecho punible. Entonces, deberia probarse que esas 19 personas estan o han
estado secuestradas hasta después del 12 de enero de 1983.



Pero no sé6lo nadie ha allegado prueba alguna de eso, sino que hay
numerosas evidencias en contrario.

En efecto, todos los testimonios en el proceso coinciden en que esas diecinueve
personas fueron fusiladas. Algunos de los propios querellantes lo afirmaron asi
en sus querellas y en sus alegatos con motivo del desafuero.

Ademas, respecto de todas esas personas se emitieron certificados de defuncion.
Si alguien inquiere acerca de cualquiera de ellas en el Servicio de Registro Civil,
se le informara que esta fallecida.

Esa es la verdad juridica y la sabe todo el que quiere saberla. Pero la mayoria de
nuestros jueces no quieren saberla. ; Por qué? Porque existe el imperativo
politico de condenar a Pinochet. L.a mayoria de los jueces ha dejado de lado su
deber ético para consumar una venganza politica.

Al actuar en esta forma, el ministro de fuero Guzman y las mayorias de la Corte
de Apelaciones de Santiago y de la Corte Suprema estan incurriendo, ademas, en
una grave infraccion, pues el articulo 109 del Coédigo de Procedimiento Penal
ordena perentoriamente:

“Art. 109 (130). El juez debe investigar, con igual celo, no sdlo los hechos y
circunstancias que establecen y agravan la responsabilidad de los inculpados,
sino también los que les eximan de ella o la extingan o atentien”.

Pero en este juicio se ha determinado como verdad judicial que hay fundadas



sospechas de que el senador Pinochet es autor-inductor de tal secuestro colectivo
y de que éste sigue teniendo lugar.

Asi lo determiné el ministro de fuero Juan Guzman Tapia en la resolucién que
elevo a la Corte de Apelaciones de Santiago para que ella aprobara el desafuero.
Y la Corte, por once votos contra nueve, confirmé que lo anterior es plenamente
efectivo. Finalmente, una mayoria de ministros de la Corte Suprema (once de
veinte), reafirmaron lo mismo. (Tres opinaron que habia encubrimiento de
homicidios, lo que, como luego veremos, también es erroneo, pero es menos
flagrante).

En todo caso, la verdad judicial oficial en Chile hoy es que existen fundadas
sospechas de que el senador Pinochet mantiene secuestradas a diecinueve
personas y por eso ha sido desaforado.

;Puede llamarse a ésos “Tribunales de Justicia”, encargados por definicion y por
mandato constitucional de establecer la verdad en los juicios y aplicar las leyes?

Mas aun ;en qué queda la moralidad basica que a todos —en teoria, al menos—
se nos inculca en los hogares y escuelas, recogida de ancestros y maestros, segiin
la cual hemos de decir siempre la verdad?

Presuncion de Inocencia

Al comienzo de este capitulo dijimos que el derecho penal chileno —y el de toda
nacion civilizada— parte de un principio conocido como “la presuncién de
inocencia”: todo ser humano tiene derecho a ser considerado inocente mientras
no se pruebe su culpabilidad.



Este concepto esta implicito entre las garantias constitucionales establecidas en
la Constitucion y en la legislacion chilenas. Ademas, se halla incorporado en
forma expresa a través de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
conocida como Pacto de San José de Costa Rica, suscrita por el gobierno chileno
y, por tanto, obligatoria para los 6rganos del Estado, segun el articulo 5°, inciso
segundo, de nuestra Constitucion. Dicho pacto expresa a este efecto, en su
articulo 8° N° 2:

“Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”.

De este modo, la presuncion de inocencia esta consagrada constitucionalmente y
debe ser respetada por nuestros tribunales, ademas de estar implicita, como
norma inmemorial del Derecho Penal universal, en los articulos de la
Constitucion y de la legislaciéon penal que garantizan el debido proceso.

Sin embargo, el ex Presidente y actual senador Pinochet no ha sido presumido
inocente, sino, por el contrario, ha sido presumido culpable. Peor ain, como
vimos, lo ha sido de un delito inexistente, y de otros que, como luego veremos,
no solo estan sobreseidos por diversas causales de extincion de la
responsabilidad penal, sino en los cuales no le cupo participacion alguna como
autor, complice ni encubridor.

Ignorancia Judicial

La mayoria de los jueces chilenos parece ignorar este principio de la presuncion
de inocencia, pese a que esta en la base del Derecho Penal.



El ministro Juan Guzman no ha tenido inconveniente en dejar testimonio de esa
ignorancia a través de la prensa:

“De ser enjuiciado el senador Pinochet, se le brindaran todas las

posibilidades, medios, etapas e instancias que franquea la ley, para probar en
forma lata, si ello no fuere el caso (sic), su inocencia en relacion a la
participacion que en esta fase se le presume en los hechos que se investigan”.3?
(Subrayado del autor).

En otra entrevista expreso, en el mismo sentido:

“Y por parte de las personas sometidas a juicio, se les da también la
oportunidad, a través de las normas del debido proceso, con todas las
libertades del debido proceso y las garantias de éste, para que expliquen y
prueben que son inocentes”3,

En una tercera entrevista reafirmoé el mismo criterio:

“Las personas acusadas tienen la posibilidad de probar su inocencia o
explicar por qué actuaron de una manera determinada”.?* (Subrayado del
autor).

Pero el debido proceso consiste en todo lo contrario de lo que el juez Guzman
cree: toda persona debe ser considerada inocente mientras no se pruebe su
culpabilidad.



Juridicamente el onus probandi o peso de la prueba es exactamente el opuesto: el
juez de la causa debe probar la culpabilidad del imputado, no éste su inocencia.

En las paginas que siguen apreciaremos como al senador Pinochet, en el juicio a
que se le ha sometido, no sélo se le ha negado el derecho basico de ser
presumido inocente, sino que, peor aun, los tribunales de justicia chilenos lo han
presumido culpable contra pruebas fehacientes de su inocencia, las cuales, sin
ninguna justificacion seria, se han negado a considerar.



\Y

LA "TEORIA"

La inverosimil figura de este “secuestro permanente” imaginario fue concebida
por algunos abogados patrocinantes de las querellas contra el senador Pinochet y
acogida por el juez Guzman, para jugar el papel de un artificio que permitiera
eludir la aplicacion de las leyes sobre amnistia y prescripcién, dos causales de
extincion de la responsabilidad penal.

Llego a tanto la evidencia de la falsedad del artificio que la Corte de Apelaciones
de Santiago, en fallo de 8 de marzo de 20013, como antes sefialamos, revoco el
auto de procesamiento del senador Pinochet en cuanto autor de secuestros y
homicidios calificados y lo sustituy6 por el de encubrimiento de estos tltimos,
igualmente infundado, como mas adelante veremos, pero al menos ajeno al
absurdo extremo.

El ardid del “secuestro permanente” no podria haber prosperado bajo ningun
régimen judicial serio. Puesto en practica, paso a llamarse “la doctrina del juez
Guzman”, desde que asi la bautizara el Presidente de la Reptblica, Ricardo
Lagos, “doctrina” que €l imprudentemente —pues el Ejecutivo no debe
inmiscuirse en los procesos judiciales— manifesto “compartir”: “La doctrina del
juez Guzman es muy clara: en tanto los detenidos desaparecidos no aparezcan,
los procesos judiciales continuan. Cuando aparezcan, si hay razones para pensar
que el fallecimiento se produjo con anterioridad al afio 1978, se aplica la
amnistia”.3

Para que una falsedad disparatada alcance el grado de verdad judicial, siempre es
preciso aportar alguna dialéctica distractiva, campo en el cual la izquierda
marxista y sus profesionales asesores tienen ventajas comparativas.



Resulta pintoresco leer u oir las alegaciones de los abogados de izquierda y los
jueces que han defendido la tesis del “secuestro permanente”.

Ellos dicen que la misma ha sido “elaborada por la doctrina”.

Pero en el juicio penal se trata de probar la existencia de un hecho punible
tipificado como delito por la ley, no por la doctrina. Esta ultima, en el derecho
chileno, no puede crear ni tipificar un delito. De acuerdo con nuestro derecho, si
no se prueba que hay diecinueve personas secuestradas —el hecho punible
alegado para decidir el desafuero del senador Pinochet— no puede darse por
acreditado que existe el delito de secuestro. Y debe probarse que tal delito ha
permanecido en el tiempo. En otras palabras, para calificarlo de permanente,
ante el juez sera preciso probar que “permanece”, que sigue teniendo lugar. En
este caso concreto, que siguio teniendo lugar hasta una fecha que hiciera
improcedente aplicar las leyes sobre amnistia y prescripcion. Es decir, para los
efectos de la primera, que el secuestro siguio teniendo lugar con posterioridad al
10 de marzo de 1978, fecha fijada por el decreto-ley 2.191, pues de otro modo la
accion penal estaria extinguida por amnistia; y para los efectos de la segunda,
que el secuestro siguio teniendo lugar a lo menos hasta después del 12 de enero
de 1983, pues de lo contrario la accion penal estaria extinguida por la
prescripcion, al no haber sido dirigida durante quince afios contra el ex
Presidente Augusto Pinochet.

Pero los abogados querellantes y la mayoria de los jueces que votaron por el
desafuero replican a estos argumentos que si no se han hallado los cadaveres de
las personas, se debe presumir que hay “secuestro permanente”.

Presuncion Inconstitucional



Esto, por cierto, es inadmisible en el derecho chileno. En su voto de minoria
contra el desafuero en la Corte de Apelaciones®, la ministra Raquel Camposano,
cuyo apego a la ley en otros procesos de alcance politico le acarre6 un veto de la
Concertacion, el que, a su turno, le ved6 indebidamente el ascenso a la Corte
Suprema, sostuvo:

“...en Chile no se puede recurrir a figuras penales existentes en el extranjero
o por analogia, ya que en materia penal al juzgador no le cabe sino cefiirse a
la legislacion existente. Los dos hechos mds arriba mencionados no permiten
configurar el delito de secuestro ya que todos estdn contestes en que se saco a
las personas de que se trata, del lugar en que se encontraban para darles
muerte, y la circunstancia de que sus caddveres no haya sido posible
encontrarlos, transforma el hecho en una conducta que no estd contemplada
en la ley; pero no es posible ante un vacio de ésta, buscar una respuesta
juridica que se aparte de la realidad, haciendo que hechos no contemplados en
un determinado tipo penal, pasen por decision judicial a formar parte de él, ya
que eso solo lo puede hacer la ley”.

No conviene olvidar que, por otra parte, ninguna participacion cupo al entonces
Comandante en Jefe del Ejército en la decision de sustraer y dar muerte a esas
personas, como ha quedado probado en el capitulo II.

En buenas cuentas, el juez Guzman y las respectivas mayorias de los tribunales
superiores han presumido de derecho el secuestro permanente de diecinueve
personas.

“Presumir de derecho” significa, juridicamente, no admitir prueba en contrario.

En este caso, las declaraciones de los testigos de los fusilamientos, las propias
querellas y los certificados de defuncion, han sido dejados de lado. No se



admiten pruebas en contrario de la inverosimil tesis judicial.

Esto es doblemente inconstitucional, pues de acuerdo a la Constitucién los
jueces no pueden salirse del marco de la ley en materia penal:

“Ningun delito se castigard con otra pena que la que sefiale una ley
promulgada con anterioridad a su perpetracion, a menos que una nueva ley
favorezca al afectado”, dice el inciso 7° del niimero 3° del articulo 19 de la
Constitucion.

En este caso los jueces de mayoria estan pretendiendo castigar un delito con una
norma que no existe. Primera inconstitucionalidad.

Y, segunda, aunque tal ley existiera, el articulo 19, numero 3°, inciso 6° de la
Constitucion dice: “La ley no podra presumir de derecho la responsabilidad
penal”. Pero ellos, los jueces de mayoria, lo estan haciendo, al imponer como
verdad judicial que una ley inexistente les autoriza presumir un secuestro
permanente sin admitir las pruebas que hay en contrario.

En resumen, se decreto el desafuero por un delito inexistente, acudiendo a una
ley inexistente, y por afiadidura con infraccion de leyes expresas existentes,
como las que regulan el juicio penal, la amnistia y la prescripcion.

Lo que se persigue, en el fondo, es castigar a Pinochet sin ley ni evidencia que
permita hacerlo.



La Propia Ley Descarta el Secuestro

En el voto de minoria del ministro Cornelio Villarroel, en el fallo* que modifico
el auto de procesamiento del ministro Guzman contra el senador Pinochet, de
secuestro a encubrimiento de homicidios —y en que el ministro Villarroel estuvo
por declarar extinguida la responsabilidad por amnistia y prescripcion— este
ultimo sefialo:

“4) g) Que, en conclusion, la sola circunstancia de que se ignore la existencia
o el paradero de las personas cuyo desaparecimiento ha dado base a los cargos
que a titulo de secuestro calificado se han asignado al sefior Augusto Pinochet
no resulta procedente ante la realidad de las cosas ni en el estado actual del
proceso. Esta afirmacion, por lo demads, resulta tanto mds concluyente que
hasta el propio legislador lo ha entendido asi, como aparece del articulo tinico
de la ley 19.687 de 6 de julio del afio recién pasado —dictada a mds de
veintiséis afios de la fecha en que se habrian producido las detenciones y
desaparecimientos—al establecer una ‘obligacion de secreto’ para quienes
remitan informacion conducente a la ‘ubicacion de detenidos desaparecidos’.
...Claro queda entonces que en relacion al delito de secuestro y desde que el
plazo de prescripcion ha empezado a correr ’desde el dia en que se hubiere
cometido el delito’, en este caso desde la detencion o encierro, por no constar
en autos la existencia de actos posteriores que configuren alguna de las
conductas agravadas del tipo, la eventual responsabilidad penal del inculpado
se encuentra también extinguida por la prescripcion de la accion penal”.

Resulta sin duda notable que mientras el ministro Juan Guzman y las mayorias
de los tribunales superiores afirmaban la existencia de “fundadas sospechas”
(requisito para desaforar) de que el senador Augusto Pinochet mantenia en su
poder, privadas de libertad (secuestradas), a diecinueve personas, por ley de la
Republica se garantizaba la reserva para que se pudiera encontrar algun indicio
de su paradero. ;Por qué los jueces no dan a conocer a la Mesa de Dialogo sus
“fundadas sospechas”acerca del lugar donde el senador Pinochet mantiene
secuestradas a 19 personas?



Guzmadn versus Guzmdn

Los ministros del voto de mayoria en la Corte Suprema dijeron, una y otra vez
en el fallo de desafuero, que el tema de la amnistia y la prescripcién era de la
competencia del “juez competente”, “juez del fondo” o del “juez de la causa”.
Eso no es exacto, porque era también perfectamente de la competencia de ellos,
pero lo que no quieren es dejar de procesar a Pinochet, y por eso le dicen al
ministro de fuero que la amnistia y la prescripcion son materias que él debe

resolver.

Como es publico y notorio, a Juan Guzman Tapia lo mejor que le ha sucedido en
su vida ha sido someter a proceso a Pinochet. De modo que si le entregan a él la
mision de aplicar la amnistia y la prescripcion, obviamente harda —asi como ha
hecho— lo posible por no aplicarlas nunca.

Peor aun, antes de darse cuenta de que se habia sacado la loteria, el juez Guzman
sobreseia las causas por amnistia apenas se acreditaba la muerte de personas,
como hemos citado y citaremos textualmente mas adelante. Ahora,
contradiciéndose a si mismo sin mayor explicaciéon, como vimos mas atras, en
sus autos de procesamiento contra el senador Pinochet —que la Corte se ha visto
obligada a revocar o modificar en todos los casos, por lo imperfectos— somete a
proceso a Pinochet por homicidios que él mismo antes habia amnistiado.

Es que todo esto es muy poco serio.

Lo dicho significa que, ademas de violar las leyes sobre amnistia y prescripcion,
Guzman ha pasado por sobre las que establecen la cosa juzgada, es decir, la
prohibicion de volver a hacer un juicio por situaciones que ya han sido juzgadas



y resueltas por los tribunales de justicia.

Entonces, la que el Presidente Lagos llamé admirativamente “la doctrina del juez
Guzman”, que declaré compartir, y que consistia en amnistiar cuando se
comprobaban las muertes, pero proseguir el proceso, presumiendo un “secuestro
permanente”, cuando los restos no habian sido hallados, ha sido infringida ahora
por el propio juez Guzman.

Prescindamos de esa pintoresca paradoja y reparemos en que el referido juez
primero amnistia y sobresee procesos sobre homicidios, es decir, extingue toda
responsabilidad respecto de ellos; y después de que lo hace, somete a proceso a
Pinochet por esos homicidios, es decir, le imputa responsabilidad por ellos.
¢Cbémo puede perseguir responsabilidades que él mismo ha declarado
extinguidas?

Es que se le ha notificado que “todo vale” en la judicatura chilena, si uno cuenta
con respaldo politico. Y como lo tiene del Gobierno, de los regimenes europeos
y, hasta hace poco, de la Secretaria de Estado norteamericana, segun vimos en el
Prefacio, la Constitucién y la ley no importan.

El mismo juez Guzman, cuando profesaba “la doctrina del juez Guzman”, en
declaraciones al diario “El Mercurio”®, al ser preguntado acerca de si existia la
posibilidad de encontrar algin nuevo desaparecido, respondio:

“Si. Y en ese caso, si se comprueba que murio entre el 11 de septiembre de
1973 y el 10 de marzo de 1978 y hay personas sometidas a proceso, se da
libertad a esas personas y se sobresee definitivamente”.



Es decir, se pone término al juicio, que es lo que procede en derecho.

Cuando hizo la referida declaracion, el absurdo de la situacion estaba limitado a
inventar un delito inexistente, el “secuestro permanente”. Ahora perdi6 todo
recato y procesa al general Pinochet y otras personas por homicidios que estan
amnistiados, prescritos y, por afiadidura, sobreseidos definitivamente por él
mismo.

Vaivenes Judiciales

Pues en este proceso tan irregular suceden cosas tan increibles como ésa. Pero en
otros también el juez Guzman ha opinado en forma diametralmente opuesta a la
actual.

Por sentencia de 20 de julio de 1994 de la Corte de Apelaciones de Santiago,
recaida en la causa rol N° 117.200 del Tercer Juzgado del Crimen de Santiago, el
mismo ministro Guzman, en conjunto con los ministros Billard y Pfeiffer, acogi6
un recurso de amparo a favor de Marcelo Moren Brito, que habia sido integrante
de la comitiva del general Arellano en 1973.

Este habia sido sometido a proceso como autor de los delitos de secuestro y
asociacion ilicita de cuatro miembros del MIR, entre ellos Sergio Pérez Molina,
cuyos restos no habian sido encontrados. Se sospechaba pudieran estar en los
terrenos de la Escuela de Suboficiales del Ejército, ubicada en Rinconada de
Maipu y cuyo comandante se opuso a la diligencia de busqueda ordenada por la
jueza de primera instancia.

Moren Brito recurrié de amparo, el cual —como recién se sefial6— fue acogido



con el voto favorable de los ministros Juan Guzman, Joaquin Billard y Alfredo
Pfeiffer, atendido a que las respectivas conductas, segun expresaron:

“...acaecieron dentro del periodo de vigencia del citado D.L. N° 2.191, de
1978, por lo cual resultan amnistiadas por éste, toda vez que no se hallan entre
los ilicitos exceptuados por dicho texto legal.

3°. Que, en consecuencia, en virtud de la aludida ley de amnistia, quedo
extinguida por completo la responsabilidad que le pudo caber al amparado
Moren Brito en los referidos hechos en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 93 N° 3° del Cédigo Penal...”

¢Puede en hechos de iguales caracteristicas estar extinguida en unos casos y
vigente en otros la responsabilidad penal ? Si en un caso esta extinguida por
amnistia ¢no lo esta también en otros en que, supuestamente se cometieron los
mismos delitos? ;Puede un mismo juez calificar una misma conducta de dos
maneras distintas, sin cometer una falta grave a la legalidad y a la equidad?

Otros Casos Juzgados y Amnistiados

En el proceso rol 233-86 instruido por la Fiscalia Militar de Calama ante el
Primer Juzgado Militar de Antofagasta, por los delitos de secuestros y
homicidios calificados, se dicté sobreseimiento definitivo tratandose de las
muertes de 11 de las personas que, en el auto de procesamiento de 29 de enero
de 2001, el ministro instructor Juan Guzman aparece imputando al entonces
Comandante en Jefe del Ejército, general Augusto Pinochet.

El juicio penal terminé para esas situaciones, porque el sobreseimiento



definitivo, de acuerdo con el art. 406 del Codigo de Procedimiento Penal,
termina el procedimiento judicial en lo criminal.

Pero, como dijimos, en este extrafio juicio el magistrado ha vuelto a procesar al
general Pinochet por las mismas muertes en cuyos casos se habia sobreseido
definitivamente.

¢Cual es el derecho chileno vigente? ;El de la “doctrina Guzman I” o el de la
“doctrina Guzman II”? Porque entre las fechas de enunciacion de la una y de la
otra, la ley no ha cambiado. Cambi6 de opinién el juez, probablemente alentado
por el fallo sobre desafuero de la mayoria de la Corte Suprema, que en definitiva
le comunicé que la aplicacion de la amnistia y la prescripcion quedaban
entregadas a su criterio. ¢Cual criterio? Uno ya era conocido como “la doctrina
del juez Guzman”. Ahora sustenta otro. ; Por qué lo cambi6? ;Puede desconocer
la cosa juzgada, que impide volver a enjuiciar por un mismo hecho que ha sido
ya objeto de pronunciamiento judicial, pretendiendo hacer valer una
responsabilidad que estaba extinguida en virtud de sentencia ejecutoriada?

Principio “Anti-Reo”

En Chile, por consiguiente, una misma ley, con un mismo texto, puede querer
decir cosas distintas en dos momentos del tiempo, sobre todo si la mayoria
politica apoya el cambio de criterio judicial. Pero en ese caso, de acuerdo con el
articulo 19 N° 3 de la Constitucion, se deberia aplicar siempre la disposicién mas
favorable al reo. ;Por qué cuando un juez dice dos cosas distintas, se aplica la
opinion mas desfavorable al reo?

¢ Tiene esto alguna seriedad? ; Puede llegar a haber algo menos serio que eso?



Sorpréndase: si. Lea el proximo capitulo.



VIl

LAS PRUEBAS

Pues, en efecto, en el proceso no se ha allegado ni un solo indicio, ni una sola
evidencia de la responsabilidad del senador Pinochet en los hechos amnistiados,
prescritos y sobreseidos definitivamente que se le imputan.

Se ha presumido, en cambio, su culpabilidad a partir de un documento —que no
se ha acompafiado al juicio, pero cuyo original describen coincidentemente
varias personas— mediante el cual el general Pinochet, como Comandante en
Jefe del Ejército, deleg6 autoridad en el general Arellano para “cumplir labores
de coordinacion de criterios institucionales, de gobierno interior y de
procedimientos judiciales para revisar y acelerar procesos”4.

De ninguno de los conceptos sefialados en ese documento puede presumirse o
desprenderse un mandato para cometer delitos.

No hay ninguin antecedente en el proceso que permita acreditar la existencia de
alguna orden, sugerencia o insinuacion del general Pinochet al general Arellano
en el sentido de cometer delitos. Pero el ministro Guzman lo ha sometido a
proceso por existir “presunciones fundadas” de que es autor-inductor de
homicidios y secuestros.

No Hay Presuncion de Autoria por Induccion



El articulo 15 N° 2 del Cédigo Penal establece:

“Se consideran autores (de un delito): 2°.- Los que fuerzan o inducen
directamente a otro a ejecutarlo”.

Notese que, segun la ley, se requiere acreditar que se ha “forzado directamente”
o “inducido directamente” a otro a cometer los homicidios y secuestros.

El propio general Arellano, por cierto, ha negado que existiera siquiera
insinuacion alguna en tal sentido, pese a que él pudo haber tratado de exculparse
mediante el argumento de la “obediencia debida”, como otros. Pero prefirié decir
la verdad.

La comitiva que encabez6 como Oficial Delegado recorrio nueve ciudades del
sur sin que en ninguna haya tenido lugar fusilamientos ilegales a su paso.

Cuando éstos se registraron, en coincidencia con su gira al norte, ha quedado
acreditado en el proceso que fue sin consentimiento del general Arellano, en
ausencia suya o en completa ausencia de su comitiva del lugar de los hechos.

Luego, fue excepcional que sucediera algo en las ciudades visitadas. En once de
las quince no hubo fusilamientos siquiera cercanos a su estadia alli. La
presuncion que emana de ello s6lo puede ser que no tenia instrucciones de
ordenar fusilamientos. Pero el juez Guzman presume lo contrario, y las mayorias
de las Cortes de Apelaciones de Santiago y Suprema confirman esta presuncion
sin base en los hechos.



Tampoco ningtin Jefe de Zona en Estado de Sitio ha dicho en el proceso que el
general Arellano, alegando actuar como delegado del Comandante en Jefe, le
haya ordenado ejecutar personas.

Pero el general Joaquin Lagos Osorio, que se ha prestado como testigo de la
acusacion, ha culpado a la comitiva del general Arellano de haber ordenado
fusilamientos. Como se vio en el capitulo II, sin embargo, hay testimonios de la
intervencion de subordinados del propio Lagos Osorio y de la comitiva de
Arellano, en ambos casos burlando sus respectivos mandos. Ademas, como
también se vio, el general Lagos se retract6 posteriormente de sus imputaciones
a su colega Arellano y solo le atribuy6 “responsabilidad militar”, no penal, en
los hechos. El comunicado de la Oficina de Prensa de Lagos, reproducido in
extenso en el capitulo II, afirmaba que él habia llevado a cabo las ejecuciones
por instrucciones de “la Junta Militar de Gobierno”, no de Pinochet. Sabemos,
claro, que esto tampoco era verdad.

Pinochet Ni Siquiera Sabia

Recapitulando: el mismo testimonio de Lagos acredita:

(1) Que el general Pinochet no estaba enterado de las muertes en Antofagasta y
Calama, de modo que mal podria suponerse que las habia ordenado;

(2) Que se manifest6 contrariado y alarmado al tomar conocimiento de ellas, 1o
que se suma a lo anterior para presumir que no podia haber “forzado
directamente” o “inducido directamente” a perpetrarlas;

(3) Que quiso poner término a la mision del general Arellano, al enterarse —en



una version alterada y erronea, como era la de Lagos Osorio; después sabria la
verdad, de labios de Arellano— de lo que aquél afirmaba habia sucedido al paso
de la comitiva, lo que permite presumir que las muertes, de haber sido
responsabilidad de ella, habrian constituido un incumplimiento y no un
cumplimiento del encargo suyo.

¢Cdémo pudieron, entonces, el ministro de fuero Juan Guzman y las mayorias de
los miembros de las Cortes de Apelaciones de Santiago y Suprema, albergar
“fundadas sospechas” —requeridas para acordar el desafuero— de que el
general Pinochet era autor-inductor o podia tener cualquier otra participacion
previa en la comision de delitos cuya existencia ni siquiera conocia?

¢Cbémo ha podido el juez Guzman, en sus reiterados autos de procesamiento,
sostener que hay “presunciones fundadas” de que el general Pinochet es autor de
homicidios calificados y secuestros agravados?

Las presunciones, para ser “fundadas™ y tener valor probatorio legal, deben ser
multiples, graves, precisas y concordantes. En este caso las tinicas que retinen
ese requisito son las que apuntan a que el general Pinochet no tuvo la mas
minima participacion en la gestacion de los delitos que se investigan.

Posteriormente el general Arellano ha negado haber recibido la orden de regresar
a Santiago, pero el hecho es que el general Lagos testimonia que ella fue
impartida por el general Pinochet, a través de un recado. A veinticinco o mas
afios de distancia es probable que falten piezas para rearmar lo que realmente
sucedio. No es improbable que, en algin momento, el general Arellano haya
explicado al general Pinochet lo que realmente ocurrié y su ninguna
responsabilidad en las muertes, lo cual podria haber disuadido a este tltimo de
insistir en ordenarle el regreso.



Este mismo episodio demuestra la gravedad de que la justicia chilena prescinda
de una institucion basica, como la prescripcion, instituida desde tiempos
inmemoriales en los Estados de Derecho para impedir que, muchos afios
después, bajo otro contexto, con todo los que implica el natural olvido humano y
los cambios de circunstancias, se juzguen situaciones muy distantes en el
tiempo; y todavia mas por parte de personas octogenarias, una de las cuales, al
menos, estd médicamente en un estado de demencia subcortical, tras haber
sufrido sucesivas trombosis cerebrales.

Pero lo que queda claro es que el propio testimonio del general Lagos desmiente
la calidad de autor-inductor o de complice que se ha pretendido atribuir al
entonces Comandante en Jefe.

Otros Testimonios

En el considerando 10° de los ministros de la Corte Suprema Ortiz, Tapia y
Rodriguez se dice lo siguiente, resumiendo testimonios del proceso:

“A fojas 1973 el General de Brigada Héctor Bravo Mufioz, Comandante en
Jefe de la 4° Division de Ejército con asiento en Valdivia, Jefe de Zona en
estado de sitio de la provincia del mismo nombre, Intendente y Gobernador del
departamento y Juez Militar, dice que no le sorprendio cuando se nombro al
General Arellano Oficial Delegado para coordinar criterios institucionales y
acelerar y revisar procesos. Le dijo a éste que no interfiriera en la
sustanciacion de las causas ni en los Consejos de Guerra que estaban en
proceso, lo que Arellano acepto”.

Si la misiéon hubiera consistido en llevar a cabo fusilamientos o secuestros, el
general Arellano no podria haber aceptado lo anterior.



¢Cbémo, frente a esos testimonios, el juez Guzman y la mayoria de ministros de
las Cortes de Apelaciones de Santiago y Suprema, pudieron establecer que
existian fundadas sospechas de la participacion del general Pinochet en los
delitos, y el primero, posteriormente, fundar su auto de procesamiento en que
habia “presunciones fundadas” de la autoria de aquél?

Imposibilidad Legal

Ademas, legalmente el general Pinochet, Presidente de la Junta, no tenia
atribuciones para impartir las 6rdenes que se le presume haber dado.

Repitamos: por decreto-ley N° 8, de 12 de septiembre de 1973, la Junta de
Gobierno, que en virtud del decreto-ley N° 3 tenia el ejercicio pleno de la
jurisdiccion en tiempo de guerra, delegé en los Comandantes en Jefe de las
Unidades Operativas del territorio nacional las atribuciones que los articulos 74
y 77 del Codigo de Justicia Militar a ella le conferian en cuanto “General en
Jefe”.

Todavia mas, mediante el decreto-ley N° 51, publicado el 2 de octubre de 1973,
la Junta Militar de Gobierno hizo delegacion total a los Comandantes de
Unidades de las atribuciones jurisdiccionales en tiempo de guerra, incluyendo la
de aprobar sentencias que impusieran la pena de muerte, lo que antes de dicho
decreto les estaba impedido.

En otras palabras, el general Lagos Osorio tenia las atribuciones necesarias para
impedir cualquier exceso y, en caso de cometerse alguno, por ejemplo, por algin
miembro de la comitiva del general Arellano, tenia también la atribucion de
juzgarlo y sancionarlo, de acuerdo con su jurisdiccion de tiempo de guerra.



De hecho fue asi. Cuando otros Comandantes de Guarnicion hicieron objeciones
a las actuaciones del general Arellano, éste las acatd, pues no solo no tenia
instrucciones de sobrepasar esos mandos, sino que tampoco podria haberlo
hecho, pues el general Pinochet no podria legalmente habérselas delegado, dado
que él tampoco las tenia.

Ademas del testimonio del general Héctor Bravo Mufioz, reproducido mas
arriba, esta el de otro Comandante de Unidad, el de Arica, general Odlanier
Mena Salinas, en otra parte de la antes parcialmente reproducida entrevista de
“La Segunda” de 11 de junio de 1999, pagina 46:

“Al senalarle usted a la comitiva que en su zona no le correspondia actuar ;no
se estaba oponiendo a lo que eran instrucciones dadas desde la Presidencia?

Es que no habia ninguna instruccion. Yo recibi informacion por radio,
entiendo que desde el helicoptero, en el sentido de que venia la comision y que
el proposito era revisar el avance de los procesos. Y todo ocurrio con total
normalidad.

¢No habia entonces una orden en cuanto a que habia que dejar que esta
comision actuara?

No, absolutamente ninguna”. (Subrayado del autor).

Esto prueba que el General Pinochet no impartio ninguna de las drdenes o
instrucciones que se le presumen como fundamento para considerarlo autor en



delitos y, por tanto, para desaforarlo, primero, y someterlo a proceso, después.
Ademas, semejante actuacion habria estado fuera de sus atribuciones legales.

De paso, el testimonio del general Mena, que forma parte del proceso, sirve para
probar que los Comandantes de Unidades que impidieron que algiin miembro de
la comitiva realizara actuaciones irregulares no fueron sancionados, como se ha
afirmado en la propia sentencia de desafuero de la Corte Suprema, considerando
67° del fallo de mayoria:

“...(el general Pinochet) no tomo medidas de ningun tipo en contra de los
responsables, y por el contrario, a uno lo nombré poco después Comandante
en Jefe de la Division mds importante del pais, a otro lo designé como Director
de la Escuela de Caballeria y a otros se les hicieron destinaciones relevantes.
Por el contrario, aquellos oficiales superiores que se opusieron y denunciaron
los hechos cometidos por la comitiva dirigida por el general Arellano fueron,
en su mayoria, posteriormente llamados a retiro de la institucion”.

Este considerando contiene las siguientes inexactitudes:

(1) El general Arellano no fue promovido a Comandante de Division; ésa fue
una destinacion. De hecho, el general Arellano paso a retiro pocos meses
después del general Lagos Osorio. Y, de paso, su desempefio en la II Division
fue elogiado como humanitario y justo en el Informe Rettig!.

(2) El teniente coronel Arredondo habia sido nombrado Director de la Escuela de
Caballeria antes de los hechos de Antofagasta. Consta en el proceso que el
general Pinochet lo felicité por ello antes de tener lugar los fusilamientos de esa
ciudad+*2.



(3) Los generales Héctor Bravo Mufioz (Valdivia) y Odlanier Mena (Arica), que
hicieron ver al general Arellano que ellos tenian atribuciones exclusivas para
impartir justicia en sus respectivas zonas en Estado de Sitio, no sélo no fueron
posteriormente llamados a retiro, como afirma el considerando de la mayoria de
la Corte Suprema, sino que recibieron mas altas destinaciones que el general
Arellano, desde luego, como la Secretaria General de Gobierno, en un caso, y la
Direccion de la Central Nacional de Informaciones (CNI) en el otro.

La Mision del General Arellano

Arellano, pues, podia colaborar en la coordinacion y aceleracion de procesos,
pero no interferir en la sustanciacion de ellos ni menos disponer ejecuciones al
margen de los mismos, y nunca lo hizo.

Eso era impensable y cualquier intento al efecto podria haber provocado una
crisis en el seno del Gobierno de las Fuerzas Armadas y Carabineros.

Si sucedieron cosas al margen de la legalidad imperante, consagrada por los
decretos-leyes citados, —como de hecho acontecio— ellas tuvieron que ver con
actuaciones que debieron ser investigadas por las instancias judiciales entonces
existentes. Es decir, por los Comandantes de las Unidades Operativas del
territorio. Y si éstos no lo hicieron, fue una responsabilidad de ellos, de la cual
deberian haber respondido a su mandante, la Junta; o, en dltimo caso, esta tltima
debi6 haberles pedido cuenta.

Lo que no existe es el menor indicio para presumir que el entonces Comandante
en Jefe del Ejército pudiera haber impartido una orden de cometer delitos,
pasando por sobre las atribuciones de los Comandantes de cada guarnicion y de
la Junta de Gobierno, y por sobre la legalidad entonces imperante.



Lo que Nadie Puede Desmentir

En el antes citado fallo de la Corte Suprema sobre desafuero, uno de los
ministros disidentes, Osvaldo Faundez, dejo constancia al final de su voto de una
serie de circunstancias que estan muy bien sintetizadas, y que constituyen una
verdad irrefutable para quien conozca el proceso:

“...cabe precisar que respecto de los pretendidos delitos de secuestro o de
cualquier otro relativo a la muerte de los supuestos secuestrados no existen
antecedentes para sospechar que el seiior Pinochet haya tenido en ellos
participacion como autor, complice o encubridor. Como autor mediato o como
complice, porque de la minuciosa revision de la causa, hoja por hoja, no
aparece elemento de prueba o de juicio alguno, ni testimonial ni de ninguna
naturaleza, de que el senador hubiere dado o podido dar orden de matar ni
menos de secuestrar, o que pudiera haberse interpretado en tal sentido, y,
como encubridor, porque los encubridores intervienen con posterioridad a la
perpetracion de un delito, una vez ejecutado, y los secuestros que se suponen,
en la forma como han sido forjados, se siguen cometiendo actualmente y,
como delitos en ejecucion, no pueden tener encubridores”. (Subrayado del
autor).



VII

LAS PRESUNCIONES

Hemos visto antes que, segun la “doctrina del juez Guzman”, cuando estaba
comprobada una muerte anterior al 11 de marzo de 1978 y los restos habian sido
ubicados, él sobreseia.

Cuando los restos no habian sido ubicados, no sobreseia, sino que presumia —
contra derecho, por supuesto, porque la responsabilidad penal no puede
presumirse sin que esté probada la existencia del delito— un “secuestro
permanente” y proseguia la investigacion.

Este fue el artificio que le permiti6 pedir el desafuero del senador Pinochet. Lo
hizo por diecinueve secuestros, que no quedaban, segun el juez, cubiertos por la
amnistia, porque no se habian encontrado los cadaveres y, por tanto, cabia
presumir que las personas seguian secuestradas permanentemente hasta la fecha.

Ocultamiento de Pruebas

Ademas de flagrantemente absurda y falsa, tal ficcion era ilegal por otras
razones y respecto de cualesquiera otros militares, no s6lo del general Pinochet:

(1) Porque en los diecinueve casos habia certificados de defuncién que
acreditaban las muertes en 1973.



(2) Porque todos los testimonios prestados en el proceso sefialan que esas
personas fueron ejecutadas.

(3) Porque en las propias querellas de los que iniciaron estos procesos se asevera
asi.

(4) Porque, para todos los efectos legales, en Chile esas personas estan
fallecidas.

Certificados de Defuncion Validos

Un informe en derecho del abogado Claudio Arellano Parker, defensor del
general de su mismo primer apellido, precisa los aspectos legales de esta materia
y se sigue de cerca en este parrafo.

Los respectivos certificados de defuncion establecen, desde hace 27 afios y en
todos los casos, que las diecinueve personas supuestamente secuestradas estan
fallecidas.

Pero el ministro Juan Guzman afirma en el proceso que “no han surgido
antecedentes que permitan concluir que los certificados de defuncion se
corresponden realmente con las personas de que se trata”. Esto, segtn él,
impediria entender “en la actual etapa procesal” —asi lo afirm6 ante un recurso
de amparo interpuesto en 1999— que esas personas se encuentran fallecidas.

Pero los certificados acreditan, precisamente, que esas personas, con los mismos



diecinueve nombres y sus respectivas cédulas de identidad, “se corresponden”,
para emplear los términos del juez, exactamente con los diecinueve
supuestamente secuestrados. Y esos documentos certifican que han fallecido. Y
es asi desde hace 27 afios, sin que nadie haya impugnado los certificados.

Actuacion Ilegal de un Juez

El haber desechado los certificados de defuncion ha constituido una actuacion
ilegal mas del juez Guzman. Las mayorias de las Cortes de Apelaciones de
Santiago y Suprema han ratificado esa ilegalidad.

En efecto, el articulo 24 de la ley N°4.808 sobre Registro Civil establece que
“los certificados... que expidan el Conservador o los Oficiales del Registro
Civil, tendran el caracter de instrumentos publicos”.

Luego afiade que esos certificados —que estan acompafiados en el proceso
contra el general Pinochet— “surtiran los efectos de las partidas de que hablan
los articulos 305, 306, 307 y 308 del Codigo Civil”.

El articulo 305 del Codigo Civil sefiala que la muerte podra probarse por la
respectiva partida de muerte, es decir, por el certificado. El articulo 306 dice que
se presumira la autenticidad de los documentos antedichos, “estando de la forma
debida”.

La “forma debida”, como sucede en el conjunto de nuestra legislacion, se refiere
a que hayan sido otorgados por el funcionario competente y con las
solemnidades legales.



Ambos requisitos concurren en cada uno de los diecinueve certificados y nadie
lo ha puesto en duda.

Pero el juez Guzman, basandose en el testimonio de una sola persona en cada
caso, y sobre aspectos distintos de los que dicen relacion con la autenticidad de
los certificados, los declar6 invalidos.

Y las mayorias de ministros en las Cortes de Apelaciones de Santiago y Suprema
ratificaron esta ilegalidad, la primera al conocer de un recurso de amparo de la
defensa del general Arellano y ambas al conocer del desafuero del senador
Pinochet. Pues la muerte legalmente acreditada de las 19 personas antes referidas
habria implicado la inexistencia del delito de secuestro y, por tanto, la ausencia
de toda “fundada sospecha” de que el senador hubiera participado en él, porque
no se puede participar en algo que no existe.

Anulaciones contra Derecho

Los certificados tienen el mérito de una presuncion legal, valor probatorio que
esta estrictamente asignado por una ley —Ila de Registro Civil— que el juez esta
obligado a respetar*.

La declaracion de una sola persona no tenia fuerza para desvirtuar una
presuncion legal, sobre todo si esa persona no fue interrogada respecto a los
requisitos de validez de los certificados.

Pero el articulo 307 del Codigo Civil admite que los certificados puedan ser



rechazados aun cuando conste su “autenticidad y pureza” (lo que reafirma que
ello se refiere a haber sido otorgados por funcionario competente y con las
solemnidades legales, y no a otra cosa). Sin embargo, ese mismo articulo agrega
que tal rechazo s6lo procedera “probando la no identidad personal, esto es, el
hecho de no ser una misma la persona a que el documento se refiere y la persona
a la que se pretenda aplicar”.

El articulo 308 del mismo Codigo dice que los certificados podran impugnarse
“haciendo constar que fue falsa la declaracion en el punto de que se trata”. Esta
prueba, como es obvio, debe traer consigo la rectificacién de la inscripcion
respectiva, pero sélo una vez que la prueba se rinda, pondere y acepte en
términos de poder prevalecer por sobre el mérito de la presuncién legal de
veracidad de los certificados.

Y esto solo puede hacerse en la forma establecida por la Ley sobre Registro
Civil, cuyo articulo 17 sefala:

“Las inscripciones no podran ser alteradas ni rectificadas sino en virtud de
sentencia judicial ejecutoriada”, que habra de dictarse segiin un
procedimiento que consagra el articulo 18 de la misma ley.

Por supuesto, ese procedimiento no se ha seguido respecto de los certificados.
So6lo podrian iniciarlo los representantes legales o herederos de los fallecidos, y
no lo han hecho, que se sepa.

De modo que los certificados conservan toda su validez y ni el juez Guzman
ni los tribunales superiores podian, legalmente, prescindir de ellos, como lo
han hecho.



Si en este juicio hay una presuncion que si es fundada y tiene la fuerza legal
de una plena prueba, es la de que las 19 personas supuestamente
secuestradas fallecieron en octubre de 1973.

Pero, claro, sin anular —aunque fuera ilegalmente— los certificados de
defuncion, no se podia perseguir al senador Pinochet, objetivo ultimo —un
objetivo politico y de figuracién personal— de esta estrategia.

Téngase presente, sin embargo, que aunque los certificados hubieran sido
legalmente anulados —y no lo han sido— sigue en pie el hecho de que no hay
un solo indicio de que el general Pinochet hubiera ordenado secuestrar a alguna
de las personas que figuran en ellos.



VIII

LOS DERECHOS

Dentro de lo que podemos considerar un funcionamiento normal de los
Tribunales de Justicia —entendiendo por tal un proceso que no esté rodeado de
motivaciones politicas— un ciudadano corriente jamas habria podido ser
sometido a proceso, como lo ha sido el ex Presidente Pinochet, aunque éste
hubiera tenido responsabilidad (que no la tuvo, como hemos visto).

Si un ciudadano cualquiera ha cometido un delito o una falta y después de eso se
ha dictado una ley de amnistia, el juez sobreseera definitivamente la causa y el
ciudadano podra olvidarse del problema.

Asi ha sucedido siempre, incluso recientemente, a raiz, por ejemplo, de la ley N
©19.416, publicada en el Diario Oficial del 5 de octubre de 1995, que amnistio a
quienes se expusieron a sanciones al no sufragar en recientes elecciones,
debiendo hacerlo.

Se enjuicio por ese motivo a 257.662 personas. Por supuesto, apenas publicada
la ley los procesos inmediatamente se sobreseyeron y archivaron. A nadie se le
ocurrio que la amnistia “no debe ni puede ser obstaculo para que se realice la
investigacion judicial y se determinen las responsabilidades”, como se lo
requirio el Presidente Aylwin, inconstitucionalmente, a la Corte Suprema“.

Pues “ni el Presidente de la Reptblica ni el Congreso pueden, en caso alguno,
ejercer funciones judiciales, abocarse causas pendientes, revisar los fundamentos
o contenidos de sus resoluciones (de los Tribunales) o hacer revivir procesos
fenecidos™ (articulo 73 de la Constitucion).



Aylwin incurri6 en cada una de esas infracciones, con tal de hacer perseguir a los
uniformados. Y el efecto de esa presion indebida fue visible: los jueces
comenzaron a dejar sin aplicacion, respecto de los militares procesados, la
amnistia de 1978. Por esa misma época (1991) Aylwin indultaba y conmutaba
penas a terroristas, por sangrientos que hubieran sido sus atentados. Y, por
supuesto, la amnistia rigio plenamente respecto de los extremistas beneficiados
por ella.

Los 1.475 extremistas de izquierda que se acogieron a ese decreto-ley salieron
inmediatamente en libertad, apenas dictada ella, junto a 578 uniformados a los
cuales la misma beneficié en esa época®. Pero a estos tltimos se les esta
desconociendo o puede desconocérseles en cualquier momento el
sobreseimiento, de acuerdo a la conducta que observan jueces como Juan
Guzman Tapia y las mayorias de la Corte de Apelaciones de Santiago y
Suprema.

Todo ello pese a que, en su tiempo, la amnistia fue considerada un gran avance
en la pacificacion nacional. Y lo fue, hasta que Aylwin decidi6 volver a dividir a
los chilenos acerca del pasado. En efecto, cuando se decret6 aquélla, las
autoridades eclesiasticas opinaron asi de la medida:

“La Iglesia de Santiago valoriza el espiritu de concordia y reconciliacion
nacional invocado en la adopcion de esta medida y la celebra como un signo
alentador de reencuentro fraterno”*.

Hasta el lider socialista extremo, Clodomiro Almeyda, estim6 que ella tenia
“algo de positivo”, pues les iba a permitir hacer mayor oposicion politica®’.



Trasgresion de la Prescripcion

Los hechos por los cuales se juzga al senador vitalicio y quien fuera su Oficial
Delegado se encuentran no sélo amnistiados, sino prescritos. Aun prescindiendo
de que no hay un solo indicio de participacion del ex Presidente Pinochet como
autor de los fusilamientos alli investigados, aunque €l tuviera responsabilidad,
ella estaria extinguida no sélo por el decreto-ley N° 2.191 de 19 de abril de
1978, sobre amnistia, sino por la prescripcion, es decir, el transcurso del tiempo
que la ley fija para extinguir la responsabilidad penal.

El articulo 94 del Cddigo Penal establece que la mas larga, para los crimenes
mas graves, es de 15 afios. Ella empieza a correr el dia en que se comete el delito
y s0lo se suspende cuando el procedimiento (por el respectivo delito) se dirige
contra la persona a quien favorece la prescripcion.

Cualquier chileno, en un caso similar, veria su responsabilidad penal extinguida,
si ha transcurrido el plazo suficiente. No si es militar, ni menos Pinochet.

En el caso del ex Presidente habian transcurrido mas de 26 afios desde la fecha
de los delitos que se le atribuyeron, cuando el primer procedimiento se dirigio
contra él, en 2000, tras querellas interpuestas a partir del 12 de enero de 1998.

Término del Proceso

Hemos visto antes que el fundamento de todo juicio criminal es “la existencia
del hecho punible” (articulo 108 del Codigo de Procedimiento Penal). La ley
ordena investigar hechos.



Su articulo 406 indica que por el sobreseimiento definitivo se termina el
procedimiento judicial en lo criminal.

Su articulo 408 nimero 5 dice que el sobreseimiento definitivo se decretara
cuando se haya extinguido la responsabilidad penal por alguno de los motivos
establecidos en los numeros 1, 3, 5y 6 del articulo 93 del Cdodigo Penal.

Los nimeros 3 y 6 de este ultimo dicen:

“La responsabilidad penal se extingue: 3.- Por amnistia, la cual extingue por
completo la pena y todos sus efectos;... 6.- Por la prescripcion de la accion
penal”.

El articulo 407 del Cédigo de Procedimiento Penal dice que el sobreseimiento
“puede decretarse en cualquier estado del juicio”, es decir, no requiere siquiera
formulacion previa de cargos. Y el articulo 418 del mismo Codigo expresa que el
sobreseimiento total y definitivo “pone término al juicio y tiene la autoridad de
cosa juzgada”.

Esto ultimo significa que no puede reabrirse un proceso contra la misma persona
por los mismos hechos.

En el caso de la prescripcion, el articulo 102 del Codigo Penal ordena a los
jueces lo siguiente:



“La prescripcion serd declarada de oficio por el tribunal aun cuando el reo no
la alegue, con tal que se halle presente en el juicio”.

“De oficio” quiere decir “sin necesidad de que alguien lo solicite”. El senador
Pinochet, por cierto, se ha hallado en todo momento “presente en el juicio”,
primero como inculpado y luego como procesado, sin haberse sustraido a la
accion de la justicia.

Todas las disposiciones anteriores han sido transgredidas por el juez
Guzman y por las mayorias de ministros de las Cortes de Apelaciones de
Santiago y Suprema.

Todos ellos se han negado a acoger las excepciones de amnistia y prescripcion;
no han declarado de oficio esta ultima, siendo su obligacion hacerlo; ni han
sobreseido definitivamente el proceso por los delitos amnistiados y prescritos. O,
si lo han hecho, posteriormente han dejado ilegalmente sin efecto el
sobreseimiento, lo que no podian legalmente hacer.

Disparates Supremos

Dijo el fallo de la mayoria que acogio el desafuero en la Corte Suprema:

“61.-) Que todo lo expuesto revela que aunque los hechos investigados en los
autos en que incide este desafuero quedaren comprendidos en la figura del
homicidio u otras hipdtesis planteadas en las querellas, pero no en el del
secuestro agravado, tal situacion exigiria que fuera el Juez respectivo y no la
I. Corte o este Tribunal en esta gestion de desafuero, quien pudiera determinar
si corresponde aplicar la amnistia y/o la prescripcion. Segiin se ha hecho



notar anteriormente en este fallo, en el actual tramite de desafuero no se
ventila la posible responsabilidad criminal del parlamentario afectado, sino la
facultad del tribunal que conoce del respectivo proceso o el derecho de los
querellantes en el mismo, a que se dirija esa causa criminal en contra de un
congresal determinado”*.

El considerando anterior es una verdadera joya del tartufismo judicial, pues se
afirma en falsedades notorias, para asi incumplir la obligacién legal de aplicar la
amnistia y la prescripcion, a las que tendria indiscutible acceso cualquier
ciudadano corriente.

Primero, porque el sobreseimiento por amnistia o prescripcion puede decretarse
en cualquier estado del juicio, de acuerdo con el articulo 497 del Cédigo de
Procedimiento Penal; y cualquier estado obviamente incluye cualquier incidente
o tramite dentro del mismo, incluido el tramite del desafuero, en el caso de los
parlamentarios.

Segundo, porque es falso que “en el actual tramite de desafuero no se ventila la
posible responsabilidad penal del parlamentario”, como afirma el voto de
mayoria de la Corte Suprema. Pues justamente lo que se ventila es el punto de si
hay fundadas sospechas de ser el parlamentario autor, complice o encubridor de
un delito. ;Qué es eso: determinar si hay o no fundadas sospechas de que una
persona es autor, complice o encubridor de un delito, sino “ventilar su
responsabilidad”?

Es decir, la mision de ambas Cortes, al conocer de la peticion de desafuero, fue
precisamente determinar si existia responsabilidad del parlamentario, en el grado
de sospecha.

¢Qué mayor muestra concreta de que se determiné una responsabilidad que el



hecho de haberse comunicado a los cuatro puntos del globo, por todas las
agencias noticiosas y medios de comunicacion, el fallo del desafuero de
Pinochet, declarandolo sospechoso de diecinueve secuestros?

Tercero, la referida argumentacion carece de asidero legal porque, si se
encuentra extinguida la responsabilidad por amnistia o prescripcion, no puede
haber lugar a la formacion de causa y el proceso debe terminarse
inmediatamente por sobreseimiento definitivo respecto del senador Pinochet. Y
si no puede haber lugar a la formacion de causa, no puede haber desafuero, pues
éste solo puede tener lugar, segun el articulo 58, inciso 2°, de la Constitucion, “si
el Tribunal de Alzada, en pleno, no autoriza previamente la acusacion
declarando haber lugar a la formacion de causa”.

Luego, la decisién acerca del desafuero exigia pronunciarse sobre la existencia
de una responsabilidad del senador Pinochet y, por lo mismo, era imperativo que
las Cortes conocieran y fallaran acerca de las causales de extincion de la misma
que pudieran haber existido.

Cuarto, porque el articulo 107 del Cédigo de Procedimiento Penal es, para esos
propositos, terminante, no obstante que haya sido contravenido por el juez
Guzman y por la mayoria de los ministros de ambas Cortes; y es un mandato
legal para aquél y ésta.

Ese articulo esta ubicado entre las disposiciones que regulan el comienzo del
procedimiento criminal y manda lo siguiente:

“Antes de proseguir la accion penal, cualquiera que sea la forma en que se
hubiere iniciado el juicio, el juez examinara si los antecedentes o datos
suministrados permiten establecer que se encuentra extinguida la
responsabilidad penal del inculpado. En este caso pronunciard previamente



sobre este punto un auto motivado para negarse a dar curso al juicio”.

Los tribunales superiores tenian la obligacion de dar cumplimiento a ese
mandato legal, ya que el ministro de fuero de primera instancia lo habia
trasgredido de un modo manifiesto, porque precisamente el legislador ordena
hacerlo asi “antes de proseguir la accién penal” y porque, estando extinguida la
responsabilidad, ninguna de ambas Cortes podia resolver que el senador
Pinochet la tenia como sospechoso y habia lugar a la formacion de causa en su
contra.

Pero cuando hay una motivacion politica y una mayoria que obedece a ella, no
se trepida en pasar por sobre la legalidad, especialmente si en Chile ha quedado
ya suficientemente acreditada la pasividad de los garantes de la institucionalidad
frente a los atropellos que sufre la misma.

Como consuelo para el ciudadano chileno medio, siempre que no sea
uniformado, sélo podemos decir que, probablemente, €l estaria libre de todo
proceso en un caso como el que afecta al general Pinochet.



IX

EL FUERO

En el derecho chileno los ex Presidentes de la Republica gozan de fuero, es
decir, s6lo pueden ser juzgados por los tribunales de justicia previo un “juicio
politico” llevado a cabo ante el Congreso Nacional.

Ese juicio politico s6lo puede intentarse hasta seis meses después de haber el
respectivo Jefe del Estado cesado en el cargo.

Su fundamento esta indicado en el articulo 48 N° 2 de la Constitucion: la
acusacion procede en contra del Presidente de la Republica “por actos de su
administracion que hayan comprometido gravemente el honor o la seguridad de
la Nacion, o infringido abiertamente la Constitucion o las leyes. Esta acusacion
podra interponerse mientras el Presidente esté en funciones y en los seis meses
siguientes a su expiracion en el cargo”.

Actos de Administracion

La expresion “actos de su administracion” obedece a que las actuaciones
particulares de un Presidente, como persona individual y en relacién a sus
negocios privados, no quedan cubiertos por el sefialado fuero. Por ejemplo, si un
Presidente gira un cheque de su cuenta corriente bancaria personal para comprar
mobiliario destinado a su casa particular, y ese cheque resulta protestado, no es
necesario un previo juicio politico para demandarlo civilmente o querellarse
penalmente contra él por giro doloso de cheques. No ha sido “un acto de su
administracion”.



Pero si un Presidente, durante un estado de emergencia y ante una huelga
conflictiva, ordena trasladar personas detenidas de un punto a otro del territorio
o privarlas de libertad, lo que contraviene la ley, porque el estado de emergencia
no autoriza tales medidas, ése si es un acto de su administracion, pero ilegal e
inconstitucional. Y si, incluso, ordenare fusilar personas en esas circunstancias,
es un delito todavia mas grave, pero también un acto de administracion, no un
hecho de su interés particular.

Tendria este ultimo caracter, en cambio, un homicidio cometido por el Presidente
de la Republica en razon de un conflicto pasional. Nadie diria que ha matado en
el curso de un acto de administracién. Pero si ha dado muerte a ese otro hombre
por estimar que era una amenaza a la seguridad publica, ello sera, por
deleznable, ilegal e injustificado que resulte, un acto de administracion.

En la Corte de Apelaciones, al conocer ésta del desafuero del senador Pinochet,
uno de los ministros que voto por aprobarlo, al referirse a esta causal incurrio
precisamente en el error de sefialar que, por el hecho de ser delictivo un acto
ejecutado por una razon de estado, no es un acto de administracion.*

La jurisprudencia en el sentido de que puede haber actos de administracion que
sean delictivos la han sustentado antes nuestros tribunales de justicia.

El Caso “Topaze”

En 1938 el Presidente de la Repuiblica, Arturo Alessandri Palma, orden¢ al
Intendente de Santiago, quien a su vez deleg6 la orden en el Prefecto de
Investigaciones, requisar y destruir la edicion N° 285 de la revista de satira
politica “Topaze”.



Los representantes legales de la publicacion presentaron la querella
correspondiente ante los tribunales ordinarios y, de acuerdo con las normas de
competencia, se designé a un ministro de Corte de Apelaciones, Moisés
Bernales, para conocer del asunto, como juez de primera instancia.

El referido ministro de fuero determino, por sentencia de fecha 17 de marzo de
193850, que la justicia ordinaria, “por faltarle la autorizacion para proceder,
carece de jurisdiccion para continuar en el conocimiento de esta causa”.

En sus considerandos expreso6 que la orden de requisar y destruir la edicion de la
revista, “emanada del Jefe Supremo del Estado en su caracter de tal —y cuyos
moviles no le es dable al ministro sumariante calificar—, importa por aquella
sola circunstancia un acto de su administracion, de aquellos cuyo juzgamiento,
en caso de extralimitacion de funciones o de abuso de poder, escapa a la
jurisdiccion de los tribunales ordinarios de justicia mientras no se hayan llenado
las exigencias previstas en los articulos 39 y 42 de la Constitucion Politica de la
Republica”.

En el considerando siguiente de su sentencia el mismo juez expresa:

“7°— Que, en efecto, la primera de las disposiciones constitucionales citadas
enumera, entre las facultades exclusivas de la Camara de Diputados, la de
declarar si han o no lugar las acusaciones que, diez a lo menos, de sus miembros
formularen contra el Presidente de la Republica por actos de su administracion
que hayan comprometido gravemente el honor o la seguridad del Estado, o
infringido abiertamente la Constitucion o las leyes; y la segunda sefiala como
atribucion, también exclusiva, del Senado, la de conocer de las acusaciones que
la Camara de Diputados entable con arreglo al articulo 39, agregando que aquél
procedera como jurado, limitandose a declarar si el acusado es o no culpable del
delito o abuso de poder que se le imputa, y que el funcionario declarado culpable



sera juzgado con arreglo a las leyes, por el tribunal ordinario correspondiente.”

Mas adelante el ministro Bernales concluye:

“9°— Que, por consiguiente, mientras el Senado no haya acogido la acusacion
que, con el quorum que exige nuestra Carta Fundamental, pueda entablar la
Camara de Diputados, y declarado culpable al Presidente de la Reptblica por
delito o abuso de poder derivado de la orden cuyo cumplimiento ha dado lugar a
la instruccién del sumario, los Tribunales de Justicia, por falta de autorizacion
para proceder, carecen de jurisdiccion para conocer de esta causa”.

Por los motivos anteriores sobreseyo la causa contra el Presidente de la
Republica.

Semejanzas y Diferencias

Los articulos de la Constitucion de 1925 sobre el juicio politico son similares a
los de la de 1980.

Si bien es cierto que en 1938 regia la Ley de Organizacion y Atribuciones de los
Tribunales, dos de cuyas disposiciones excluian expresamente de la competencia
de los Tribunales de Justicia las acusaciones en juicio politico, es evidente que
los mismos argumentos del ministro Bernales son aplicables en la actualidad.

Desde luego, después de establecer el articulo 48 N° 2 de la Constitucion actual,
en términos similares a como lo hacia el articulo 39 de la Constitucion de 1925,



que la Camara de Diputados debe conocer de la acusacion constitucional contra
el Presidente de la Republica y que, en caso de ser aprobada, el Senado,
actuando como jurado —es decir, obrando los senadores en conciencia— es
llamado a dictaminar si el Presidente es o no culpable, en su articulo 49, N° 1,
inciso final, sefiala expresamente:

“El funcionario declarado culpable serd juzgado de acuerdo a las leyes por el
tribunal competente, tanto para la aplicacion de la pena serialada al delito, si
lo hubiere, cuanto para hacer efectiva la responsabilidad civil por los dafios y
perjuicios causados al Estado o a particulares”. (Subrayado del autor).

Una recta interpretacion del texto constitucional no puede sino concluir que el
juicio politico y la declaracion de culpabilidad por el Senado son requisitos
previos al juzgamiento del funcionario por los tribunales ordinarios.

De otro modo, ese inciso final del N° 1 del articulo 49 seria completamente
redundante e innecesario, pues si los tribunales pudieran actuar con o sin juicio
politico, la Constitucion no tendria para qué haber establecido expresamente que
una vez declarado culpable en €l podria ser llevado ante la justicia, para hacer
efectiva su responsabilidad frente al Estado o a particulares.

Una norma elemental de hermenéutica dice que las leyes deben interpretarse en
el sentido en que produzcan algun efecto y no en aquel en que no produzcan
ninguno, como seria el caso del inciso final del N° 1 del articulo 49 si se
estimara que el juicio politico no es requisito previo de la accion ante la justicia
ordinaria.

Fundamentos de la Corte Suprema



La mayoria de la Corte Suprema, al conocer de la apelacién del desafuero,
rechazo6 la necesidad previa de juicio politico sefialando: (1) Que el Presidente de
la Junta de Gobierno, en 1973, no era “Presidente de la Republica”; (2) Que,
transcurrido el plazo de seis meses después del término del mandato, a partir de
cuyo vencimiento no puede ya intentarse el juicio politico contra un ex
Presidente, éste podria ser perseguido libremente ante cualquier tribunal por
actos de administracion cometidos durante su mandato; (3) Que diversas normas
constitucionales vigentes durante el Gobierno Militar excluian la posibilidad del
juicio politico; y (4) Que la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional,
N°18.918, de 5 de febrero de 1990, declaré que las acusaciones constitucionales
(“juicio politico”) sélo podrian formularse con motivo de actos realizados a
contar del 11 de marzo de 1990, “lo que ved6 al Congreso Nacional elegido bajo
la Carta de 1980, la sustanciacion de juicio politico al querellado y a otras
autoridades del Gobierno anterior”.

Tema Debatible

A diferencia de otros aspectos del desafuero del senador Pinochet, que no
resisten ningun analisis a la luz de la verdad de los hechos ni del derecho, en este
aspecto el punto es, por algunas de las razones anteriores, debatible, si bien:

(1) Sobre el primer argumento, cabe citar al abogado José Joaquin Ugarte
Godoy, que en lucido articulo® coment¢ el fallo y en cuanto a que a la fecha de
los hechos el general Pinochet no tuviera el titulo de Presidente de la Republica,
dijo:

“Esta razon no resiste andlisis, pues las cosas en Derecho son lo que son
segun su naturaleza y no segun el nombre que se les dé. Lo importante es que
el general Pinochet detentaba el Poder Ejecutivo, en union de los demds
miembros de la Junta de Gobierno. De lo contrario, podria concluirse que ya
no cabe promover juicio politico contra los generales del Ejército, como lo



contempla el articulo 48 N° 2 de la Constitucion de 1980, porque, con
posterioridad a su entrada en vigor, la ley 18.002 de 5-VI-81 cambi? la
denominacion de “general de division” por “mayor general”, y la de “general
de brigada” por “brigadier general”, o podria estimarse que no valen los
testamentos autorizados por notario, porque el Codigo Civil hablo de
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‘escribano’”.

(2) La interpretacion de la mayoria de la Corte Suprema lleva a que el juicio

politico no cumpla ninguin proposito util, porque entonces cualquier persona

podria querellarse ante los tribunales ordinarios contra un ex Presidente de la
Republica a partir del sexto mes siguiente a la expiracién de su mandato, por
cualquier acto de administracion de su gobierno.

(3) Es evidente que la norma que fij6 los seis meses quiso que los ex Presidentes,
después de ese término, quedaran a cubierto de cualquier accién. Si no esa
norma también seria enteramente superflua y redundante.

Como ha sefialado el abogado José Joaquin Ugarte, en otro articulo sobre el
tema®?, “;Qué objeto podria tener el plazo de seis meses para acusar ante el
Senado a un ex Presidente, al que ya no es posible destituir, si dentro de los
plazos de prescripcion comunes pudiese ser arrastrado por acto de su
administracion ante la justicia ordinaria?”

(4) Precisamente la norma de la Ley Organica Constitucional del Congreso,
limitativa del juicio politico por hechos anteriores al 11 de marzo de 1990, que
tiene pleno valor legal, lo que busco fue evitar que los miembros del Gobierno
Militar fueran sometidos a juicios politicos o arrastrados ante los tribunales
ordinarios. Esa fue una norma propia de la transicién pactada que se vivio en
Chile y que fuera legitimada por un plebiscito, realizado el 31 de julio de 1989, y
en el cual voto afirmativamente el 85,7 por ciento de la ciudadania.



El sentido de ese pronunciamiento popular y del amplio acuerdo politico general
que lo antecedio6 fue poner término a la transicion y a las querellas del pasado.
Lo que se hace ahora, en el juicio contra el ex Presidente, implica desconocer lo
asi pactado y popularmente ratificado, y sélo puede consumarse ante la
inexplicable inaccion de los estamentos castrenses, que son garantes de la
institucionalidad, ante las trasgresiones que no solo sufre ésta, sino también los
acuerdos implicitos en las reformas de 1989, acordadas entre el Gobierno Militar
y sus opositores de entonces, que son los gobernantes de hoy.

Habia, por consiguiente, buenas razones legales y politicas para estimar que en
el caso del senador Pinochet no podia intentarse una accion en su contra ante los
tribunales, sin violar su fuero como ex Presidente de la Republica y el sentido de
los acuerdos civico-militares que desembocaron en la transicion pactada en
1989.



X

ILA PREVENCION

Hubo tres ministros de la Corte Suprema que, aun votando a favor del desafuero,
emprendieron un camino diferente al de la mayoria de sus colegas, al no
encontrar antecedente alguno de la autoria del general Pinochet en los delitos.
Estimaron, si, que habia motivo para considerarlo encubridor de los delitos.

Los ministros Ortiz, Tapia y Rodriguez, junto con hacer un correcto analisis de
por qué el general Pinochet no pudo juridicamente delegar en el general Arellano
las atribuciones que le atribuye haber delegado la mayoria de los ministros,>3
llegan a la descaminada conclusion de que las 19 personas supuestamente
secuestradas “fueron sacadas de los lugares de reclusion en que se encontraban,
detenidas o presas, por oficiales armados, quienes las transportaron a lugares
apartados y las fusilaron o ejecutaron con armas de fuego, sin previo proceso
legalmente tramitado y afinado, lo cual también es efectivo con respecto a las
tres personas que asi murieron en los sucesos de Copiap0, por cuanto si bien
existen antecedentes que indicarian que estas tres personas habian sido
condenadas a muerte por un Consejo de Guerra, es lo cierto que en los autos
tenidos a la vista no existe constancia fehaciente de que haya habido un proceso
judicial a su respecto ni copia autorizada de ninguna sentencia de Consejo de
Guerra debidamente firmada, como asimismo que tal sentencia hubiere sido
aprobada y ordenada cumplir por el juez militar competente”. (Considerando 12°
de la prevencion de esos ministros).

En sus considerandos siguientes, el 13° y el 14°, ellos afirman que se pueden dar
por establecidos delitos de homicidio y que los solicitantes del desafuero
imputan al entonces Comandante en Jefe la responsabilidad de autor-inductor de
los hechos investigados, pero “que de los antecedentes hasta ahora recogidos en
el proceso tenido a la vista, los previnientes no encuentran fundamentos
valederos para sospechar que al inculpado pueda atribuirsele la responsabilidad



de ‘autor-inductor’ aducida en su contra”.

Pero estos mismos previnientes, que en la primera parte de su argumentacion
demuestran que el general Pinochet no tenia atribuciones para juzgar o hacer
juzgar hechos en los territorios jurisdiccionales de los Comandantes en Jefe de
cada Guarnicioén, segun vimos, afirman (final de su considerando 15°):

“Forzoso es concluir, entonces, que el General Pinochet callé advertidamente
lo que debia denunciar y sancionar”.

Esto ultimo, hemos visto en el capitulo II, claramente no fue asi. Porque del
mismo modo en que hasta hoy no se sabe exactamente qué sucedid, dadas las
confusas y contradictorias versiones de testigos y participantes, menos en ese
momento el General Pinochet podia saberlo con precision. La primera
informacion la recibio, justamente, de quien tenia la facultad judicial de
investigar los hechos: el Comandante de la I Division, general Joaquin Lagos.
¢Cdémo pudo ser encubridor, si el propio juez le comunico a €l la existencia del
delito? El encubridor oculta el delito del juez. En este caso el juez supo todo
antes que Pinochet. No habia nada qué ocultarle. Conocia los hechos mejor que
nadie. Pero, notese, le informo erréneamente al general Pinochet acerca de ellos,
segun vimos en el capitulo II.

Entonces, si podian saber con exactitud qué sucedié los Comandantes a cargo de
la Jurisdiccion y la Seguridad Interior (CAJSI) de cada zona, quienes, por
delegacion de la Junta de Gobierno, tenian la atribucion de investigar y juzgar
los delitos bajo el estado de sitio ¢por qué no lo hicieron? El incumplimiento de
esas obligaciones jurisdiccionales no puede en modo alguno ser de
responsabilidad penal del entonces Presidente de la Junta Militar de Gobierno,
que no tenia esa clase de atribuciones.



Pese a esto, los ministros Ortiz, Tapia y Rodriguez atribuyen al general Pinochet
(considerando 16°) “la responsabilidad penal de encubridor de los delitos de
homicidio precisados en el nimero 13°, pues aparece incurriendo en una
conducta de ocultamiento, de esconder, de tapar a los responsables directos de
tales ilicitos cometidos con ocasion de la mision encomendada por €l al General
Arellano...”.

29 &«

Esa afirmacion es derecha y comprobadamente falsa. ; Qué “escondi6”, “tap6” u
“oculté” el general Pinochet? Lo unico que hizo fue ordenar rehacer un oficio
que, en su version original, como antes hemos visto (capitulo II), si pretendia
“esconder”, “tapar” u “ocultar” la realidad de los hechos y la responsabilidad del
jefe superior encargado de investigarlos y establecerlos, dando una version falsa.
El Presidente y Comandante en Jefe no podia permitir que prevaleciera, sobre
todo después de haber recibido la versiéon que necesariamente le tiene que haber
proporcionado, a su retorno de la mision encomendada, su Oficial Delegado,
general Sergio Arellano Stark, si bien, en el caso de La Serena, este ultimo no se
enterd hasta 1986 de que habia habido doce muertes, aparte de las tres respecto
de las cuales €l llevaba un proyecto de sentencia redactado por los Auditores de
la IT Division, que debia ser sometido a la consideracion de un Consejo de
Guerra.

Pero el oficio de Lagos no se referia a La Serena, que estaba fuera de su
territorio jurisdiccional.

Curiosa Abstencion

Pero resulta notable que esos mismos tres ministros previnientes, que se han
encontrado con competencia y facultades suficientes para alterar el motivo por el
cual se les pidi6 el desafuero —de “secuestro agravado y permanente” al de
“encubrimiento de homicidios”—, se abstengan cuidadosamente, sin embargo,
de resolver sobre algo que si estaba plenamente dentro de la esfera de su



competencia, como lo eran las causales de extincion de la responsabilidad penal.
Asi, expresaron:

“17°.- Que si el inculpado estimare lo favorece alguna causal de extincion de
responsabilidad penal, podra hacerla valer ante el Juez de la causa, a quien
corresponderd conocer y resolver sobre la materia seguin lo previsto en el
articulo 279 bis y demads pertinentes del Codigo de Procedimiento Penal”.

Este considerando es casi de un humorismo cruel. El “juez de la causa” habia
inventado una figura penal (el secuestro agravado permanente) que ni siquiera
existia —asi lo juzgaron los propios ministros previnientes— como manera de
eludir el cumplimiento de la obligacion que le imponian los articulos 107 y 408
del Codigo de Procedimiento Penal, el primero de los cuales lo obligaba a
examinar previamente si existia una causal de extincion de la responsabilidad
penal, para, en caso afirmativo, poner término al juicio; y el segundo lo obligaba
a sobreseer definitivamente, por existir amnistia y prescripcion. Y el articulo 102
del Codigo Penal obliga a los jueces a declarar esta tltima de oficio, aunque el
imputado no la pida. Y esto también corria para los previnientes.

Entonces, confiarle al “juez de la causa” el cumplimiento de obligaciones que ya
habia eludido reiteradamente, parece constitutivo de una ingenuidad
incomprensible, por decir lo menos.

Curiosamente, olvidandose de esas disposiciones imperativas y expresas, aluden
los tres ministros previnientes a otra, de caracter especialisimo, agregada por el
IN° 28 del articulo 5° de la ley N° 18.857, de 6 de noviembre de 1989, que
concede al juez una facultad de “no someter a proceso” cuando “hubiere
adquirido la conviccion” de haberse acumulado antecedentes que permitan dictar
un sobreseimiento definitivo.



Ese articulo, un desafortunado injerto relativamente reciente en el Codigo,
lamentable en cuanto a técnica legislativa y dictado para un propésito dificil de
dilucidar, ha sido el refugio de los jueces que, desoyendo otras disposiciones
terminantes, pretenden sancionar a personas cuyas responsabilidades estan
extinguidas. Pero esto, como lo veremos mas adelante, trasgrede la Constitucion,
que obliga a aplicar la disposicion anterior mas favorable al reo.

Por afiadidura, esos tres ministros debieron desechar el desafuero por otro doble
motivo adicional:

(1) La no existencia de secuestros, delitos por los cuales se pidio el desafuero.

(2) Ellos decidieron fundarlo en otra figura: los homicidios, estimando que hubo
encubrimiento de éstos. Pero aun si se hubiera acreditado de alguna forma ese
encubrimiento —cosa que ellos no hicieron—, no podian eludir la evidencia de
que la respectiva responsabilidad estaba extinguida por la amnistia y la
prescripcion, como es publico y notorio.

Y si no habia responsabilidad, no podia haber desafuero.

¢Por qué, entonces, prefirieron optar por la via ilégica, forzada y contradictoria
con sus propias conclusiones, de aprobar el desafuero? La sombra de la politica
se cierne sobre esa prevencion.

Otro Ministro Mds Resuelto



Contribuye a acentuar la falta de fundamento de lo resuelto por esos tres
ministros previnientes la sentencia de la Corte de Apelaciones que modificé el
auto de procesamiento dictado por el instructor Juan Guzman, el 29 de enero de
2001. Este fue apelado por la defensa del senador Pinochet 54. Por dos votos
contra uno, la Corte, si bien mantuvo el procesamiento, cambi6 la figura del
secuestro por la del encubrimiento.

El voto de minoria disidente, del ministro Cornelio Villarroel, estuvo por
“revocar el auto de procesamiento apelado y declarar que el querellado sefior
Augusto Pinochet Ugarte no es procesado en esta causa”.

Los fundamentos del ministro Cornelio Villarroel consistieron, precisamente, en
que el encubrimiento que podria haber existido estaba penalmente extinguido
por la amnistia y la prescripcion.

También el voto de minoria de la Corte Suprema en el desafuero, antes citado, en
su fundamento 9°, sefala:

“...que se trata de hechos punibles que se perpetraron durante el periodo que
cubre la ley de amnistia, contenida en el Decreto Ley N° 2.191, y, en
consecuencia, a juicio de los disidentes, en virtud de esta ley de perdon, tales
hechos estarian desprovistos de toda punibilidad, tal cual lo declaré el pleno
de la Corte Suprema en un recurso de inaplicabilidad interpuesto por don
Alfonso Insunza Bascuiian, mediante sentencia dictada con fecha 24 de
agosto de 1990, y ademads, en todo caso, cubiertos por la prescripcion, atendido
a que se perpetraron aproximadamente hace 27 afios”.

Esto demuestra que los ministros de Corte, si tienen la voluntad, pueden aplicar
la amnistia y la prescripcion, en lugar de dejarla exclusivamente entregada al
“juez del fondo”, sobre todo si, como hemos visto, éste puede haber adquirido un



interés personal en no aplicarla.



X1

LAS IMPLICANCIAS

Una infraccion extremadamente grave, con proyecciones delictivas, fue
denunciada en un articulo de prensa por el antes citado abogado José Joaquin
Ugarte Godoy?®.

Cuando la Corte Suprema se aprestaba a conocer del recurso de apelacion contra
el desafuero del senador Pinochet, acordado por la mayoria de la Corte de
Apelaciones de Santiago, Ugarte hizo ver que los ministros de la Sala Penal de la
Suprema, Luis Correa Bulo, Guillermo Navas Bustamante, Alberto Chaigneau
del Campo, José Luis Pérez Zafiartu y Enrique Cury Urzua, habian conocido, en
grado de apelacién y algun tiempo antes, del recurso de amparo interpuesto por
el general Sergio Arellano Stark, “en relacion con los mismos hechos por los que
se trata de decidir ahora si se priva de su fuero al general Pinochet, para que
pueda por ellos ser procesado”.

Anade Ugarte que dichos ministros:

“...en sentencia de 20 de julio de 1999, consideraron que de la sola
agregacion de los certificados de defuncion de los desaparecidos no podia
deducirse necesariamente que todos ellos se encontrasen muertos y se tratase
en consecuencia de homicidios, debido a las irregularidades en que se habria
incurrido en las inscripciones de defuncion. La conclusion de este fundamento
del fallo, que es el tercero, dice que ‘por ahora se encuentra plenamente
acreditada’ la perpetracion del delito de secuestro”.

Por cierto, uno puede tener la certeza de que estos ministros no pueden siquiera



creerse a si mismos lo arriba transcrito, en el sentido de que las personas no
estan muertas. Pero eso no es lo mas grave.

Pues el punto indicado —la existencia o no de un delito de secuestro— era clave
para determinar el desafuero del senador Pinochet.

Por consiguiente, los ministros citados habian —continua el raciocinio del
abogado Ugarte— “manifestado su dictamen sobre la cuestién pendiente con
conocimiento de los antecedentes necesarios para pronunciar sentencia”.

Pero esto es causal de una implicancia que inhabilita a un juez absolutamente
para conocer de un asunto litigioso, con arreglo al articulo 195 N° 8 del Cadigo
Organico de Tribunales. Afiade Ugarte:

“El prejuzgamiento o anticipacion de dictamen existe porque el hecho
justiciable es el mismo: la accion recaida sobre idénticas personas
desaparecidas, de las cuales se discute si fueron muertas o secuestradas. Y si
bien el proceso de desafuero es un juicio especial que termina por sentencia
definitiva, él es accesorio del proceso por muerte o secuestro en que se produjo
el recurso de amparo del general Arellano, proceso que se trata de extender al
general Pinochet, de modo que resulta un error sostener —como alguien ha
hecho— que se trata de una cuestion similar y no de la misma cuestion
pendiente. Tampoco obsta a la implicancia —como alguno ha dicho— que el
pronunciamiento ya emitido no se haya referido a la responsabilidad o a la
participacion del general Pinochet, porque en él se ha dado a los hechos una
calificacion de secuestro, removida la cual el desafuero de dicho general no
podria concederse.

Lo relevante es esto: los ministros cuestionados no tienen ahora libertad para
calificar los hechos como homicidio y considerar que se aplica la amnistia o



prescripcion —y que por tanto es improcedente el desafuero—, porque ya, con
los mismos antecedentes que obran en estos momentos en los autos en lo
relativo al punto que interesa, dijeron lo contrario”.

La Corte Rehuye el Derecho

En presencia de las circunstancias anteriores, argumenta el abogado Ugarte, los
ministros afectados por la inhabilidad debieron (y no hicieron):

(1) Segun el articulo 199 del Cédigo Organico de Tribunales, tan pronto como
tuvieron noticia de ello, “hacerlo constar en el proceso, declarandose
inhabilitados para continuar funcionando o pidiendo se haga esta declaracién por
el tribunal de que formen parte”.

(2) Segun el articulo 200 del mismo codigo, la implicancia debi6 ser declarada
de oficio, es decir, por decision del mismo tribunal y sin necesidad de peticion de
parte.

(3) El pleno de la Corte Suprema, con exclusion de los ministros Correa, Navas,
Chaigneau, Pérez y Cury, que eran los implicados, debié declarar si existia o no
causal de implicancia.

El articulo del abogado Ugarte se publico antes del fallo sobre desafuero, de tal
manera que ni siquiera podria alegarse inadvertencia de la Corte Suprema acerca
de lo que estaba por suceder. Ello, sin embargo, sucedio.



El Cédigo Penal establece que los jueces cometen el delito de prevaricacion
“cuando con manifiesta implicancia, que les sea conocida y sin haberla hecho
saber previamente a las partes, fallaren en causa criminal o civil”.

No parecen requerirse mayores comentarios. Tenemos los jueces que tenemos.



XII

“ANTI-REO”

Hemos visto antes que la Constitucion consagra el principio conocido como
“pro-reo”, segun el cual, cuando hay un cambio de legislacion que incida en un
juicio en curso, se aplica la norma mas favorable al reo, aunque ésta haya sido la
antigua y derogada. Si la nueva es mas favorable, se aplica la nueva, aunque el
delito se haya cometido bajo la vigencia de la antigua.

Por eso el articulo 19 N° 3° de la Constitucion, en su inciso séptimo, dice:

“Ningtn delito se castigard con otra pena que la que sefiale una ley
promulgada con anterioridad a su perpetracion, a menos que una nueva ley
favorezca al afectado”.

Esta norma es de invariable aplicacién en nuestros tribunales y se extiende a los
casos de empates en las cortes colegiadas, en casos, por ejemplo, en que hay los
mismos votos por conceder una libertad provisional y por denegarla: siempre se
considera que el empate debe favorecer al reo.

Salvo en el caso Pinochet: hubo empate en la Corte de Apelaciones, a once
votos, para determinar que debian hacérsele examenes de salud antes de
continuar el juicio.

En una resolucion insélita, se dieron por denegados los examenes médicos, sin
que la resolucion misma lo dijera asi. Para Pinochet rige, pues, el principio “anti-



reo’’se,

Peor aun, quien lea ese fallo no encontrara en él una decision. Simplemente un
empate. Nada se dijo acerca de aprobacién o rechazo. Pero se interpret6 como
rechazo a los examenes médicos.

Otra Aplicacion del Mismo “Principio”

Hemos visto mas arriba que el articulo 102 del Codigo de Procedimiento Penal
ordena al juez declarar de oficio la prescripcion; que el 107 le obliga a negarse a
dar curso al juicio si comprueba que existe una causal de extincion de la
responsabilidad penal; que el articulo 408 del mismo cédigo le manda sobreseer
definitivamente cuando existe dicha causal.

El articulo 93 del Cddigo Penal sefiala que la responsabilidad penal se extingue,
es decir, deja de existir, en casos de amnistia y prescripcion.

Frente a estas disposiciones antiguas y categoricas, hay una mas nueva, la del
articulo 279 bis del Cédigo de Procedimiento Penal —proveniente de reformas
posteriores®’— en que se da la facultad al juez de sobreseer definitivamente
cuando se presentan causales de extincion de la responsabilidad penal.

Obviamente, el matiz de contradiccién entre esas normas sobre la misma materia
del mismo cédigo, juzgado bajo el prisma del principio pro-reo consagrado en la
Constitucion, obligaria a que prevalecieran las disposiciones mas favorables al
reo, es decir, las que obligan al juez a sobreseer, por sobre las que solo le dan la
facultad de hacerlo.



Pero, como en el caso Pinochet rige el principio “anti-reo”, se le aplica la
disposicién posterior mas desfavorable, contraviniendo el texto constitucional
antes citado.



XIII

LA VARA

La vara con que los tribunales miden a unos y a otros no es la misma. Una muy
notable muestra de su indebido sesgo en este proceso reside en el hecho de que
el delito por el cual se desafor6 al senador Pinochet se halla descrito en el
Parrafo 3° del Titulo III del Cédigo Penal, “Crimenes y simples delitos contra la
libertad y seguridad, cometidos por particulares™.

Como es obvio, la defensa sefialo que los militares a los cuales se imputaba el
secuestro no eran particulares, sino funcionarios del Estado y, por tanto, no les
resultaba aplicable esa disposicion. Pero la mayoria de la Corte Suprema, en el
fallo sobre desafuero, desechd esa defensa en los siguientes términos, en su
considerando 53°:

“Que tampoco ha de acogerse el punto de vista segun el cual, como al momento
de ejecutarse los hechos a que se refiere el caso sub—lite todos los implicados en
ellos eran empleados publicos, no podrian haber cometido secuestros, ya que
tales funcionarios s6lo podrian incurrir en detenciones ilegales del articulo 148
del Codigo Penal. Esa afirmacion carece de todo fundamento y, para
convencerse de ello, basta pensar en que con arreglo a tal criterio, si un militar se
apoderara de una persona perteneciente a una familia acaudalada y la mantuviera
encerrada esperando obtener por ella un importante rescate, su conducta tendria
que calificarse de detencion ilegal. No parece que nadie estara dispuesto a
suscribir un resultado tan absurdo. Lo que sucede, en verdad, es algo muy
distinto: el delito de detencion ilegal s6lo puede cometerlo un empleado publico,
siempre, naturalmente, que se mantenga dentro de los limites trazados por el tipo
del articulo 148 inciso primero del Codigo Penal, pero dicho empleado también
cometera un secuestro del articulo 141 inciso primero del Codigo Penal, si su
comportamiento cae fuera de los margenes establecidos por la figura calificada
de la detencion ilegal. Por lo demas, para lo que aqui interesa, y prescindiendo



de la considerable diferencia de penalidad entre ambos delitos, la distincion es
irrelevante porque, contra lo que en alguna ocasion se ha sostenido, tanto el de
detencion ilegal como el de secuestro son permanentes, de manera que su
consumacion se prolonga durante todo el tiempo en que se mantiene la privacion
de libertad”.

Ramo de Errores

Es dificil hallar un mayor conjunto de errores juridicos y conceptuales reunido
en un solo parrafo.

En primer lugar, “si un militar se apoderara de una persona perteneciente a una
familia acaudalada y la mantuviera encerrada esperando obtener por ella un
importante rescate”, es evidente que no estaria actuando en su condicion de
funcionario, sino de particular, y le seria aplicable la figura del secuestro del
articulo 141, del mismo modo que si un militar va a un restaurant como
particular, lo hace como tal.

Si, en cambio, durante el cumplimiento de su tarea funcionaria y para los fines
de la misma —por ejemplo, combatir la subversion— incurriera en una conducta
delictual y “se apoderara de una persona acaudalada y la mantuviera encerrada”,
cometeria delito de detencion ilegal y no de secuestro, porque estaria actuando
como funcionario.

El solo hecho de pedir rescate para si, como en el ejemplo del considerando,
transformaria esa conducta en propia de un particular, porque con ella buscaria
una finalidad de su exclusivo interés, que no podria confundirse con un acto de
la administracién. Pero si, en una suposicion descabellada, ese funcionario
pidiere el rescate para la administracion, ahi volveria el caso a inscribirse dentro
del tipo configurado para los funcionarios, es decir, el delito de detencion ilegal,



agravado por la exigencia de una exaccion ilegal.

Un segundo error basico del referido considerando es el de sostener que “para lo
que aqui interesa... la distincion es irrelevante porque, contra lo que en alguna
ocasion se ha sostenido, tanto el delito de detencion ilegal como el de secuestro
son permanentes, de manera que su consumacion se prolonga durante todo el
tiempo en que se mantiene la privacion de libertad”.

Este es un concepto todavia mas erroneo que el anterior, porque transgrede un
principio basico de la ciencia penal: el de que los delitos deben probarse y no
presumirse. En todo proceso penal los delitos existen sélo en la medida en que se
prueba que existen. O, dicho de otra manera, son lo que en el proceso se prueba
que son. Ya hemos examinado este tema en el capitulo V.

Un secuestro o una detencion ilegal seran permanentes si en el proceso se
acredita, mediante los medios de prueba que franquea la ley, su permanencia.
Bien podria acreditarse el secuestro o la detencion ilegal esporadicos de una o
mas personas, y en ese caso simplemente no seran permanentes. O que dichos
delitos han sido cometidos durante un tiempo determinado y especifico, y
entonces tampoco lo seran. ;O, por el solo arbitrio de que se afirme que el
secuestro y la detencion ilegal “son delitos permanentes”, como lo hace el
considerando, se ha de presumir de derecho que esos delitos, probadamente
transitorios, cuya fecha de principio y de término se han acreditado mediante los
medios de prueba legales en la causa, van a ser tenidos como permanentes?

Ya hemos visto antes que tal presuncién de derecho se la prohibe la Constitucion
al legislador chileno; y, por lo mismo y con mayor razon, le esta forzosamente
vedada al juez, que no puede actuar fuera de la ley y la Constitucion.

Pero vivimos en tiempos en que la letra de la una y de la otra no valen



demasiado para algunos jueces, lamentablemente la mayoria en ciertos
tribunales. Claro, segun los casos, como veremos.

La Corte Cambia de Vara

Pues en el proceso seguido a raiz de las actuaciones del 6rgano de seguridad del
Gobierno conocido como “la Oficina”, cuando la ministra instructora, Raquel
Camposano —sucesora del ministro Alfredo Pfeiffer, quien renuncio acosado
por las presiones gubernativas— el 8 de diciembre de 1996 sometio a proceso al
Subsecretario de Desarrollo Regional, Marcelo Schilling y al Director de
Investigaciones, Nelson Mery, por el delito de obstruccion a la justicia, tanto la
Corte de Apelaciones como la Suprema, por mayoria de votos en ambos casos,
dejaron sin efecto esa resolucién por considerar que, estando ubicado el articulo
que describe el tipo penal de “obstruccion a la justicia” en el Titulo VI del
Cadigo Penal, “De los Crimenes y Simples Delitos contra el Orden y la
Seguridad Publicos Cometidos por Particulares”, no podia ser cometido por
funcionarios publicos, de modo que no cabia aplicarlo a las actuaciones de éstos.

Precisamente el criterio diametralmente opuesto al empleado para desaforar al
senador Pinochet. Con la circunstancia agravante de que, de acuerdo con la
historia fidedigna del establecimiento de la ley, representada en ese caso por la
opinion de uno de los autores de la norma, “nunca estuvo en el espiritu del
legislador el que este delito s6lo pudiese ser cometido por particulares”s8. ;Un
cambio de opinidn juridica después de “mejor reflexién” o una continuada linea
politica de parcialidad, sostenida al costo de tener que cambiar, segln a quién
conviniera, la interpretacion judicial?

Lo que Dice la Doctrina



Por su parte, el profesor de Derecho Penal y abogado criminalista Alfredo
Etcheberry sostiene que este delito s6lo puede tener como sujeto activo al
particular o empleado publico que no obra en caracter de tal*.

A la fecha de los secuestros y homicidios de que trata el proceso, el general
Arellano era Comandante de la Guarnicion de Santiago y Delegado del
Comandante en Jefe del Ejército, quien era, a la vez, Presidente de la Junta
Militar de Gobierno, de modo que ambos ejercian una funcién publica y eran
empleados publicos. En el caso de que hubieran sustraido u ordenado sustraer
ilegalmente personas de sus lugares de detencion —cosa que, hemos acreditado,
no hicieron— habrian incurrido en el delito de detencion ilegal del articulo 148
del Codigo Penal, contenido en el parrafo IV, “De los Agravios Inferidos por
Funcionarios Publicos a los Derechos Garantidos por la Constitucion”, delito
que tiene una penalidad mucho menor que la del secuestro.



XIV

LA SALUD

El voto de minoria de la Corte de Apelaciones contrario al desafuero del senador
Pinochet, fue muy ilustrativo acerca del tema de la salud del senador y del
debido proceso.

Disposiciones Incumplidas

En esta materia se manifiesta una vez mas una caracteristica reiterada a lo largo
del proceso: el incumplimiento de leyes expresas por parte de los jueces, con la
honrosa salvedad de una minoria de los integrantes de las Cortes de Apelaciones
de Santiago y Suprema.

El articulo 93 del Cddigo Penal exime de responsabilidad penal a las personas
que sufran de demencia. No califica sus grados. Basta que se presente la
condicion de “demencia”. El articulo 349 del Codigo de Procedimiento Penal
obliga a los jueces a someter a examenes mentales a todos los mayores de 70
afios, caso del senador Pinochet.

Pues bien, el ministro de fuero, probablemente por olvido —tuvo sometido a
proceso mas de un afio a otro general mayor de setenta afios, Sergio Arellano
Stark, sin someterlo a examen mental— no cumplié tampoco esa obligacion en
el caso del general Pinochet y, sin embargo, solicité su desafuero, debiendo saber
que, si del examen mental se desprendia una demencia, quedaria exento de
responsabilidad y, por tanto, deberia sobreseerlo y no habria desafuero.



Examenes en Gran Bretana

El voto de minoria contra el desafuero, en la Corte de Apelaciones®, contiene en
su considerando 23° una detallada descripcion de los examenes médicos a los
cuales fue sometido el senador en Londres, en 1998. Conviene reproducirla:

“23°) Que, sobre el estado de salud del Senador Vitalicio, no existen otros
antecedentes que las aseveraciones del Gobierno de Chile, de sus abogados y
los informes de salud y resoluciones del Ministro del Interior Britdnico serior
Jack Straw.

Es publico y notorio que el Gobierno Chileno pidio al Gobierno de Gran
Bretaiia la liberacion del Senador Vitalicio, invocando motivos de salud que
no le permitian afrontar el procedimiento de extradicion pasiva a Espaiia a
que estaba siendo sometido, solicitud que se hizo por la via diplomadtica, siendo
respaldada por informes médicos que indicaban que habia un deterioro
significativo y reciente en su salud, antecedentes que el Ministro del Interior
Inglés no consideré concluyentes, pero que si lo movieron a pedir al Senador
que se sometiera a examenes médicos con un equipo de profesionales
designados por él. El objeto era obtener un informe independiente, global y
fidedigno sobre los hechos clinicos pertinentes. Procede entonces el Secretario
de Estado Inglés, con la asesoria de la Maxima Autoridad Médica, a
seleccionar un equipo de profesionales que cubria la gama de las
especialidades requeridas y que no tenian interés personal indebido en el caso.

Fueron designados: Sir John Grimely Evans, Miembro del Real Colegio
Meédico, Profesor de Geriatria Clinica en la Universidad de Oxford,
Vicepresidente del Real Colegio Médico y experto en el cuidado del adulto
mayor de la Organizacion Mundial de la Salud; el Doctor Michael Denham,



Doctor en Medicina, Miembro del Real Colegio Médico (Londresy
Edimburgo), Miembro de la Asociacion Real de Letras, médico consultor en
Medicina Geridtrica en el Northwick Park Hospital de Londres, ex-presidente
de la Sociedad Britdnica de Geriatria y autor de numerosos trabajos sobre el
cuidado del adulto mayor; el Profesor Andrew Lees, Doctor en Medicina,
Miembro del Real Colegio Médico, Profesor de Neurologia en el Hospital
Nacional de Neurologia y Neurocirugia de Londres, especialista en trastornos
del movimiento y demencia y médico asesor y Codirector de la Sociedad del
Mal de Parkinson, que domina el idioma espariol; y la Doctora Maria Wyke,
Licenciada en Letras, Doctora en Filosofia, Neuropsicologa Asesora, que
también domina este idioma.

Los examenes médicos se realizaron en espafiol en el Northwick Park Hospital
de Londres, durante aproximadamente seis horas el 5 de enero de 2000 y el
informe fue entregado al Ministro del Interior al dia siguiente.

Finalmente, el 2 de marzo de 2000, la Division de Cooperacion Judicial del
Ministerio del Interior, mediante una carta extendida en idioma inglés,
comunica al sefior Michael Caplan, abogado del Senador Augusto Pinochet
Ugarte, que el Ministro del Interior resolvio que no ordenard la extradicion
del Senador Pinochet a Espafia y que no otorgard la Autorizacion para
proceder en relacion con las solicitudes de extradicion de Bélgica, Francia o
Suiza, y que tampoco adoptard medida alguna respecto de la carta rogatoria
de 15 de Enero de 2000 enviada por el juez Garzon, ni respecto de aquella de
24 de enero de 2000, dirigida por el juez Vandermeersch. En definitiva, fue el
estado de salud del Senador Augusto Pinochet Ugarte, caracterizado por un
deterioro moderado/grave de su funcion intelectual, que supera el que
provocaria su edad, y la consiguiente incapacidad para enfrentar un juicio en
Inglaterra, Espafia, Francia o Suiza, y en ninguna parte, lo que decidio al Sr.
Straw a tomar la resolucion de liberarlo y permitir el regreso a su pais”.

En otras palabras, la justicia europea dejo claramente establecido que habia
motivos de salud suficientes para estimar que no podria llevarse adelante un



debido proceso contra el senador Pinochet.

Esto desmiente la especie, tan repetida en Chile, de que “el mundo espera que
los tribunales chilenos juzguen a Pinochet”. Por el contrario, el mundo civilizado
ha expresado que no puede haber debido proceso en su contra por motivos de
salud.

Pero esta actitud contradictoria parece ser propia de los tribunales chilenos.
Queda reflejada en la historia de los examenes médicos al senador.

Ilegalidades e Irracionalidades

El ministro de fuero Juan Guzman no se caracteriza por la coherencia de sus
decisiones. Asi como sobresee respecto de algunos delitos y luego somete a
proceso por los mismos; asi como declara primero que, comprobandose la
muerte de una persona antes del 11 de marzo de 1978, se debe aplicar la
amnistia, y después no lo hace, del mismo modo su proceder ha sido
impredecible en materia de examenes médicos al senador Pinochet. Pero en esta
oportunidad ha estado acompafiado por la Corte Suprema.

En un proceso penal normal y ajustado a derecho, una persona de la edad del
senador habria sido, como primera medida, sometida a examen médico para
determinar si podia ser parte, ejerciendo todos los derechos que le
correspondieran. Ese es el sentido natural y obvio de la disposicion que ordena la
pericia médica. Estando el imputado médicamente inhabilitado, el proceso no
puede continuar. Pretender que la declaracion indagatoria, una de las diligencias
mas importantes del juicio criminal, y frecuentemente la pieza fundamental del
mismo, anteceda al examen médico, debiera considerarse, por tanto, contrario a
un debido proceso.



El ministro sustanciador Juan Guzman claramente lo habia entendido asi, cuando
el 25 de septiembre de 2000 suspendio el interrogatorio del senador y ordend
someterlo previamente a examenes médicos. La Corte de Apelaciones confirmo
esa resolucion. Pero, sorpresivamente, y en una actuacion sélo explicable por
moviles personales suyos, el propio juez Guzman, el 1° de diciembre de 2000,
sometio a proceso al senador, dando por realizada la declaracion indagatoria para
la cual él mismo habia fijado como fecha el 9 de octubre y que, posteriormente,
en la referida decision de 25 de septiembre, habia suspendido hasta que no se
hubieran realizado los examenes.

Recurrida la insolita resolucién ante la Corte de Apelaciones, ésta revoco el auto
de procesamiento por falta de declaracion indagatoria, confirmé la suspension de
esta ultima y amplio los examenes mentales a neurologicos, reiterando que
serian previos al interrogatorio®!. Apelada ante la Corte Suprema esa decision,
aquélla confirmo la revocacion del procesamiento, pero, de oficio, afiadié una
frase que se ha prestado a toda suerte de confusiones, al ordenar la declaracién
indagatoria “con o sin examenes”, antes de 20 dias2.

Ante la “diversidad de alcances” a que se presto esto tltimo, la Corte entonces
preciso que los examenes deberian tomarse dentro de 20 dias y, posteriormente,
procederse al interrogatorio, “hayanse o no efectuado tales examenes”. Es decir,
la corte consagré una “racionalidad transitoria”, ordenando que la precedencia
de los examenes con respecto a la declaracion so6lo duraria 20 dias, de modo que,
transcurrido ese plazo, podria persistir la inconsecuencia manifiesta de que se
procediera a un tramite esencial sin la confirmacion médica de que el imputado
estuviera en condiciones de afrontarlo.

El conjunto de hechos antes resefiados no hace sino confirmar la extrema
irregularidad que ha rodeado el proceso contra el anciano ex Presidente y actual
senador.



Pasando Sobre los Examenes

Finalmente se realizaron los examenes. El informe final de los expertos no esta
disponible%3, pero en el auto de procesamiento de 29 de enero del juez Guzman
se reproducen distintos parrafos del mismo. En ellos se expresa que el senador
“fabula” al no recordar exactamente fechas y situaciones, que sus respuestas no
son confiables y que no se sabe, en un momento determinado, si lo que sefiala
corresponde a la realidad®.

El juez consigna que los peritos, con una excepcion, opinan que el interrogatorio
no podria tener lugar normalmente, pues las respuestas del senador “no serian
confiables, no obstante sostener que el paciente no esta absolutamente demente,
pero que presenta una apatia que lo desajusta de la realidad y lo mantiene casi
indiferente, no alcanzando a comprender lo que esta sucediendo y la
trascendencia que ello significa”. Un neurélogo del equipo, discrepando de la
siquiatra, sefiala que el senador “no estaria fisica ni neurolégicamente en
condiciones de prestar declaracion™.

El diagnostico final de los expertos fue de “una demencia subcortical de origen
vascular, de grado moderado”.

El articulo 10 N° 1° del Codigo Penal establece como eximente de
responsabilidad penal la condiciéon de “demente”, sin calificaciones (“El loco o
demente, a no ser que haya obrado en un intervalo lucido, y el que, por cualquier
causa independiente de su voluntad, se halla privado totalmente de raz6n”).

“Donde la ley no distingue, no le es licito al hombre distinguir”, dice un
ancestral aforismo interpretativo.



Pero es evidente que lo anterior se refiere al momento de la perpetracion de un
delito, en tanto que el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal, que
ordena los examenes médicos a los mayores de 70 afios, se refiere a otra cosa: al
debido proceso o “racional y justo procedimiento” que garantiza el articulo 19 N
© 3° de la Constitucion.

Es evidente que si los examenes de salud ordenados por el articulo 349 indican
que el procesado no puede participar eficazmente en su propia defensa, el juez
debe sobreseer la causa. Sobre todo si la disposicion del articulo 349 antiguo del
Cadigo de Procedimiento Penal —que estaba vigente al momento de los hechos
investigados, en 1973— establecia:

“Si la demencia sobreviene después de cometido el delito, reconocido que sea,
y recogidos todos los datos que puedan reunirse para la comprobacion del
cuerpo del delito y determinacion del delincuente, se mandard sobreseer en la
causa, para continuarla cuando el inculpado recupere la salud”.

Recordemos que el articulo 19 N° 3° de la Constitucion dice: “Ningun delito se
castigara con otra pena que la que sefiale una ley promulgada con anterioridad a
su perpetracion, a menos que una nueva ley favorezca al afectado”.

Si consideramos que la modificacion del articulo 349 del Codigo de
Procedimiento Penal, que elimind la referencia al sobreseimiento en caso de
demencia sobreviniente implica, de hecho, una penalizacion mas severa, habria
un argumento constitucional fuerte para defender la tesis de que al senador
Pinochet deberia aplicarsele el texto antiguo de la disposicion y sostener que
bastaria comprobar “demencia”, sin distingos, para justificar el sobreseimiento
durante todo el tiempo que ella persista.

Pero el ministro de fuero, ha optado por hacer caso omiso de la demencia



subcortical del senador, pese a que implicitamente ha reconocido que él no esta
en condiciones de intervenir en su propia defensa, pues no pudo siquiera
interrogar normalmente al senador Pinochet.

Declaracion Indagatoria Superficial

En efecto, el juez Guzman ni siquiera pudo obtener una declaracion indagatoria
normal y adecuada, obviamente porque el estado de salud del senador no lo
permitia.

Cuando habia enviado a Londres un interrogatorio para que aquel lo respondiera,
a titulo de declaracion indagatoria, incluy6 alrededor de 45 preguntas. Pero no
procedia ese tramite sin previo desafuero del senador, y éste, en todo caso,
tampoco respondio las preguntas. No obstante ello, Guzman lo sometio a
proceso el 1° de diciembre de 2000 como si las hubiera respondido, decisién que
fue anulada por los tribunales superiores, como hemos visto. En todo caso, el
documento reflejaba lo que en concepto del juez debia ser el contenido de la
declaracion indagatoria.

La Corte Suprema, al dejar sin efecto el procesamiento inicial del senador, por
no haber mediado una verdadera declaracion indagatoria previa, expresé que
dicha declaracién es “un requisito capital para dar curso al auto de
procesamiento y, concretamente, oir amplia y atentamente los descargos,
justificaciones y defensas del inculpado, antes de dar curso a una resolucion
judicial que modificara sustancialmente su situacién procesal”.

Ante ese fallo y la anulacion consiguiente del sometimiento a proceso, Guzman
resolvio desatender el informe médico que dictamind la demencia subcortical del
senador. Obviamente, el término del proceso no era ni es una perspectiva
deseable para las aspiraciones personales del ministro de fuero, premiado



internacionalmente por haber sometido a proceso al senador. Pero, al mismo
tiempo, Guzman estaba consciente de que el estado de salud del senador no
admitia una declaracién indagatoria en forma. ;Qué hizo entonces? Un
simulacro de declaracién, en pocos minutos. Seis escuetas preguntas generales,
cuyas respuestas no le interesaron mayormente. Una mera formalidad para poder
después someter a proceso, cosa que posteriormente hizo. Porque el estado de
dafio cerebral, que técnicamente constituye una demencia, impide llevar a cabo
un interrogatorio cabal.

Una declaracion indagatoria apropiada debi6é haber demandado varias jornadas
completas. “La breve declaracion indagatoria —sefiala Libertad y Desarrollo—
se puede entender solo porque el juez tenia conciencia de que no podia
extenderla mas por razones de salud...”

Lo Inconcebible es Posible

El antes citado informe del Instituto Libertad y Desarrollo pregunta: “;Como es
posible que se pueda llevar adelante una gestion capital, que implica la
oportunidad fundamental del inculpado para defenderse personalmente y
exponer sus alegaciones, cuando se trata de una persona que, en opinion médica
calificada, no es capaz de entender lo que sucede ni captar sus implicancias, ni
recordar cabalmente los hechos del pasado y que imagina lo que su memoria no
le provee y utiliza datos de ésta fuera de contexto?”.

Juridicamente no es posible, pero la juridicidad ha sido constantemente un
elemento prescindible en el proceso llevado adelante por el juez Guzman.

Este ultimo ha afiadido la burla al dafio que ha inferido a la honra y a la salud del
senador Pinochet, pues junto con someterlo a proceso como si existieran
presunciones fundadas de ser €l autor de crimenes, ha expresado en su



resolucion: “... a diferencia de lo que entiende la mayoria de nuestra gente, el
hecho de procesar a alguien no constituye un vejamen, un hostigamiento o su
desprestigio”%®

Esta frase es de un cinismo irritante. Tras dar por establecido que hay
presunciones fundadas de que el senador es autor de decenas de homicidios,
numerosos secuestros y asociacion ilicita para cometerlos, dice que ello no
constituye un vejamen. Todavia mas si el asi denostado no esta en condiciones
de salud para defenderse.

Debido Proceso Atropellado

“Someter a proceso, encausar, enjuiciar a nuestro projimo, lejos de importar
una mdcula o un deshonor, implica hacer efectiva la via jurisdiccional
prescrita por la ley para que pueda hacer uso de la totalidad de los medios,
periodos y grados que le proporciona un debido proceso”’.

Es de un cinismo abismante de parte de quien niega el primer derecho que brinda
un debido proceso: a ser eximido de responsabilidad si la salud es incompatible
con el encausamiento. “Es el debido proceso el que determina que una persona
incapaz de defenderse no puede ser encausada: en otras palabras, precisamente
como no podra cabalmente hacer uso de los grados o instancias del debido
proceso, es que no se le puede someter a juicio”¢s.

Guzman ha dejado de lado las razones de salud sefialando que los jueces “deben
atenerse al mérito de los antecedentes y, conforme a nuestro sistema legal
imperante, a la ley escrita”®.



Pero no es efectivo que la ley escrita no acoja el principio basico de la capacidad
para defenderse como presupuesto habilitante del proceso.

Primero, entre los principios del debido proceso que consagra el articulo 19 N° 3
de la Constitucion esta el derecho a la defensa y la exigencia de que la ley
establezca un procedimiento racional y justo.

Segundo, el debido proceso, de acuerdo a la Declaracion Interamericana de
Derechos Humanos o Pacto de San José, comprende el derecho a ser oido y
defenderse, de forma que si ello no es posible, no cabe entablar un juicio. Esta
norma esta vigente en Chile, de acuerdo con el articulo 5° de la Constitucion.

Tercero, el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal, antes citado,
establece la obligacién de efectuar examenes de salud mental a los inculpados
mayores de 70 afios. “El objeto de estos examenes —dice el mismo informe—
no puede ser sino la determinacion de la capacidad para enfrentar un juicio
penal..., particularmente cuando se relaciona esta norma con los preceptos
constitucionales antes aludidos”.

Cuarto, el articulo 10° del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, ya vigente, y
que forma parte de la reforma procesal penal, ordena suspender o sobreseer
temporalmente el proceso “en cualquier etapa del procedimiento en que el juez
de garantia estimare que el imputado no esta en condiciones de ejercer los
derechos que le otorgan las garantias judiciales consagradas en la Constitucion
Politica, en las leyes o en los tratados internacionales ratificados por Chile y que
se encuentren vigentes”.

Dice al respecto el informe del Instituto Libertad y Desarrollo:



“El juez Guzmdn desecho la aplicacion de la disposicion precedente, que es
absolutamente clara, aduciendo que ella sélo estd vigente para las regiones IV
y IX, en las que se encuentra en marcha dicha reforma procesal. Este
argumento es equivocado, porque se trata de una norma de validez universal,
que concreta y hace efectivos preceptos constitucionales sobre el ‘debido
proceso’y en circunstancias que la tramitacion especifica de los juicios
criminales que contiene el nuevo Cédigo se ird haciendo aplicable
progresivamente a través del pais solo por razones administrativas y de
cardcter financiero, que impiden una aplicacion integral inmediata en todo el
pais. Por lo demads, la Corte Suprema ha entendido vigentes normas de la
reforma procesal, para efectos de conocer precisamente de una solicitud de
extradicion de la Justicia Argentina en contra del propio senador Pinochet. Lo
contrario importa opinar que el debido proceso solo estd vigente en dos
regiones del pais y que el resto de los chilenos se encuentran en el desamparo
judicial”.



XV

GINEBRA

Un error repetidamente voceado, e incluso acogido por un integrante de la
mayoria que aprobo el desafuero en la Corte Suprema, es el de afirmar que los
Convenios de Ginebra de 1949 impedirian que la amnistia y la prescripcion
pudieran aplicarse en el juicio contra el senador Pinochet, por disponerlo asi
tales tratados, suscritos por Chile en 1951.

Incompetencia del Tribunal

Desde luego, si se tratara de juzgar a personas en Chile con arreglo al Derecho
Internacional —del cual forman parte los Convenios de Ginebra—, ello no
podria hacerse en el juicio que se sigue ante el ministro de fuero Juan Guzman,
por carecer éste de competencia para ello.

En efecto, el articulo 53 del Cédigo Organico de Tribunales establece que sera el
Presidente de la Corte Suprema el tribunal competente para conocer de “causas
que deban juzgarse con arreglo al Derecho Internacional”.

Esto es légico, porque tal situacion implica sustraer de la legislacion chilena los
respectivos asuntos y solo la cabeza del Poder Judicial ofrece garantias de que
una situacion excepcionalisima, regida por normas diferentes a las que el pueblo
chileno se ha dado a través de sus érganos legisladores soberanos, pueda ser
apreciada en su verdadero alcance, que sera necesariamente restringido.



El hecho de que haya existido un fallo de la Corte Suprema, de fecha 9 de
septiembre de 1998, en otro juicio criminal (querella por la detencion de Pedro
Enrique Poblete Cérdova), acogiendo la casacion en el fondo deducida por los
querellantes y aplicando las Convenciones de Ginebra para declarar inaplicable
la amnistia, no hace sino confirmar el desconocimiento de normas expresas de
nuestro derecho en que incurren nuestros tribunales, como la antes referida,
segun la cual las sefialadas Convenciones sélo pueden ser aplicadas mediante un
procedimiento especial llevado ante el Presidente de la Corte Suprema, de modo
que todo otro tribunal chileno es incompetente para aplicarlas.

Convenios Son Inaplicables

Pero aun si el ministro sumariante fuera competente para juzgar segun los
Convenios, no procederia que lo hiciera, pues ellos no son aplicables a hechos
como los posteriores al 11 de septiembre de 1973, como luego se probara.

No obstante, no pocas personas creen de buena fe que lo son. En este sentido ha
sido eficaz para propagar el error la insistencia de los abogados comunistas y
socialistas querellantes, en todos los foros y en estrados, en que los delitos por
los cuales se juzga al senador vitalicio serian inamnistiables e imprescriptibles,
en virtud de las Convenciones de Ginebra.

La peticion del juez espafiol Baltasar Garzon, de extraditar al senador Pinochet
de Gran Bretafia a Espafia, se fundé también en la universalidad de los delitos
que aquél imputaba al ex Presidente chileno.

Este fundamento es juridicamente erréneo y sélo puede provenir de la no lectura
atenta de dichos Convenios. Por fortuna, s6lo un ministro de la mayoria de la
Corte Suprema que aprobo el desafuero —José Benquis— recurrio a este
argumento, afiadiendo asi otro error al fallo de mayoria.



El Criterio de la Universalidad

En su trabajo titulado “Territorialidad, Prescripcion e Inmunidad en Materia de
Derechos Humanos”??, el profesor de la Universidad Catélica, Carlos Frontaura
Rivera, expresa:

“...no basta seialar que dicho criterio (el de la universalidad) existiria o seria
una tendencia internacional respecto de algun delito. La norma internacional
que lo contempla debe existir, debe ser clara y debe estar absolutamente
consolidada, ademads de que ella solo podra regir hacia el futuro, jamds hacia
el pasado.

Dentro de este criterio de la universalidad se contemplan delitos como la
pirateria, el trdfico de esclavos, la trata de blancas, ciertos delitos de
narcotrdfico y lavado de dinero y algunos delitos contemplados en las
Convenciones de Ginebra, siempre que se cometan en contra de las personas
protegidas por dichas Convenciones y con ocasion de un conflicto
internacional”.

Estas dos ultimas lineas son muy importantes.

Lo Que Dicen los Convenios

Las Convenciones de Ginebra sobre Tratamiento de los Prisioneros de Guerra,
sobre Proteccion de Heridos y de las Personas Civiles en Tiempos de Guerra,
fueron ratificadas por nuestro pais en 1950 y publicadas en el Diario Oficial, el



18, 19 y 20 de abril de 1951.

El articulo 2° comun a esos convenios dice que ellos se aplicaran a los casos de
guerras declaradas o cualquier otro conflicto armado “que surja entre dos o
varias Altas Partes Contratantes” o “en caso de ocupacion del todo o parte del
territorio de una de las partes contratantes”. Es decir, se aplican s6lo a los casos
de conflictos internacionales.

Como excepcioén, los citados convenios tienen otro articulo comun, el 3°, que es
el unico aplicable a los casos de conflictos internos.

Esta disposicion detalla las normas de tratamiento humanitario que deben
observarse en esos conflictos. Prohibe los atentados a la vida y la integridad; la
toma de rehenes; los tratos humillantes y degradantes; las condenas y
ejecuciones sin previo juicio. Pero no establece en parte alguna los supuestos
principios de inamnistiabilidad o imprescriptibilidad.

Como esa disposicion es la tnica aplicable a los conflictos internos, es evidente
que la amnistia y la prescripcién son procedentes en relacion a los delitos
cometidos durante aquellos. No les serian aplicables a tales conflictos los
supuestos principios de imprescriptibilidad o inamnistiabilidad —si existieran—
que contendrian los convenios en relacion a conflictos internacionales.

El mismo abogado y profesor de Derecho Internacional de la Universidad
Catolica, Carlos Frontaura, en otro trabajo, todavia inédito, demuestra, por otra
parte, que los referidos principios, en virtud de los cuales no serian aplicables la
amnistia ni la prescripcién —si hubieran sido establecidos— no se refieren
tampoco a cualquier violacién de los Convenios de Ginebra, “sino que sélo
respecto de ciertos delitos cometidos por ciertas personas”’?.



Confirmando que la tinica norma aplicable a los conflictos internos es el articulo
3°, Frontaura cita a Claude Pilloud, Director del Comité Internacional de la Cruz
Roja, quien en el trabajo “Las Reservas a los Convenios de Ginebra de 1949”,
aparecido en la Revista Internacional de la Cruz Roja de marzo y abril de 1976,
pagina 12 de la separata respectiva, expresa:

“... En efecto, del mismo texto del articulo 3° resulta que este articulo es el
unico aplicable en caso de conflictos internos”.

Y, reiteramos, en él no hay disposicién alguna derogatoria de la amnistia o la
prescripcion.

Convenciones Propician la Amnistia

Al contrario, la validez de la amnistia esta reforzada por las normas
complementarias de los Convenios.

Frontaura cita el Protocolo N° II de las Convenciones de Ginebra, aprobado el 8
de junio de 1977 y que entr6 en vigor el 7 de diciembre de 1978. Se refiere a los
conflictos armados sin caracter internacional. En su articulo 6°, parrafo 5, dice:

“A la cesacion de las hostilidades, las autoridades en el poder procurardn
conceder la amnistia mas amplia posible a las personas que hayan tomado
parte en el conflicto armado o que se encuentren privadas de libertad,
internadas o detenidas por motivos relacionados con el conflicto armado”.



Exactamente ésa fue la conducta del Gobierno Militar chileno en 1978, cuando
dict6 el decreto-ley N° 2.191, publicado en el Diario Oficial de 19 de abril de ese
afio, concediendo una amplia amnistia.

Las autoridades eclesiasticas acogieron favorablemente dicha medida. Ya hemos
citado parte de su declaracion en otro capitulo. La complementaremos. Ella
decia:

“La Iglesia de Santiago valoriza el espiritu de concordia y reconciliacion
nacional invocado en la adopcion de esta medida y la celebra como signo
alentador de un reencuentro fraterno...

La voluntad de paz evidenciada en la presente amnistia exige ser corroborada
por todos con espiritu generoso. Solo una nueva actitud de respeto,
comprension y perdon podrd acercar a los chilenos a una nueva sociedad
surgida de un consenso y protegida por el derecho””2.

En virtud de esa amnistia fueron liberados 1.475 extremistas de izquierda que
estaban condenados por tribunales militares; y 578 uniformados igualmente
condenados, de acuerdo con antecedentes proporcionados por la Comision
Asesora sobre Derechos Humanos del Gobierno Militar”s.

cExistio “Conflicto Interno”?

El mismo trabajo de Frontaura lleva a dudar incluso de que —ya estando claro
que las normas sobre conflictos armados internacionales no son aplicables al



caso chileno— el propio articulo 3° comun de las Convenciones de Ginebra,
dedicado a los conflictos internos, pudiera ser aplicable.

Dice, en efecto, Frontaura:

“Textualmente, el articulo 1° de dicho Protocolo N° 1I sefiala: ‘1.- El presente
Protocolo, que desarrolla y complementa el articulo 3° comiin a los Convenios
de Ginebra del 12 de agosto de 1949, sin modificar sus actuales condiciones de
aplicacion, se aplicard a todos los conflictos armados que no estén cubiertos
por el articulo 1° del Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de
agosto de 1949 relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos
armados internacionales (Protocolo 1) y que se desarrollen en el territorio de
una Alta Parte contratante entre sus fuerzas armadas y fuerzas armadas
disidentes o grupos armados organizados que, bajo la direccion de un mando
responsable, ejerzan sobre una parte de dicho territorio un control tal que les
permita realizar operaciones militares sostenidas y concertadas y aplicar el
presente Protocolo.

‘2.- El presente Protocolo no se aplicard a las situaciones de tensiones
internas y de disturbios interiores, tales como los motines, los actos
esporddicos y aislados de violencia y otros actos andlogos, que no son

y»

conflictos armados’.

;Existieron en Chile grupos armados “bajo un mando responsable”, enfrentados
a las Fuerzas Armadas y Carabineros, después del 11 de septiembre de 1973? La
tesis de la izquierda chilena fue que no existieron.

Posteriormente, cuando ella creyé que podia alegar las disposiciones de los
Convenios de Ginebra para impedir la amnistia y la prescripcion, se traslado a la
tesis de que hubo un conflicto armado. Pero la realidad sefiala que, de acuerdo a



las exigencias establecidas en el Protocolo N° II, no puede estimarse que en
Chile hubo un conflicto de las caracteristicas que harian aplicable el articulo 3°
comun de las Convenciones de Ginebra; mucho menos las disposiciones sobre
inamnistiabilidad e imprescriptibilidad, que, de existir, estarian referidas
exclusivamente a conflictos internacionales.

El Supuesto “Estado de Guerra”

La evidencia historica muestra que en Chile hubo grupos armados numerosos,
afines a la Unidad Popular, que combatieron después del 11 de septiembre de
1973. Por algo entre esa fecha y el 31 de diciembre del mismo afios murieron 82
uniformados’.

El propio recuento hecho por los lideres de la Unidad Popular, muchos afios
después, permite estimar un contingente de unos diez mil hombres de extrema
izquierda en armas, si bien carentes de una direccion centralizada.

Pero, como hemos visto, ese contingente no reunia los requisitos que establecen
las Convenciones de Ginebra y sus protocolos adicionales para hacer aplicables
sus disposiciones al caso chileno.

En rigor, ni siquiera legalmente hablando hubo estado de guerra en Chile. El
decreto-ley N° 3, de 11 de septiembre de 1973, declaré el estado de sitio en todo
el territorio, no el de guerra.

Posteriormente, en el decreto-ley N° 5, del 12 de septiembre de 1973, articulo
1°, la Junta de Gobierno declaro, “interpretando el articulo 418 del Cadigo de
Justicia Militar, que el estado de sitio decretado por conmocién interna, en las



circunstancias que vive el pais, debe entenderse ‘estado o tiempo de guerra’ para
los efectos de la aplicacion de la penalidad de ese tiempo que establece el
Cddigo de Justicia Militar y demas leyes penales y, en general, para todos los
efectos de dicha legislacion”.

En otras palabras, habia estado de sitio, pero le eran aplicables normas penales
propias del “estado de guerra”. En rigor, entonces, hubo un estado de sitio
durante el cual se aplicé la penalidad de tiempo de guerra.

Prevalece la Legislacion Interna

En todo caso, es el propio articulo 3° comun de las Convenciones de Ginebra el
que se encarga de decir que, en el caso de conflicto armado interno, se aplica la
legislacion del pais por sobre las disposiciones de los Convenios, lo cual también
valida las disposiciones legales chilenas sobre amnistia y prescripcion.

El inciso final de dicho articulo expresa, en efecto:

“La aplicacioén de las disposiciones precedentes no afectard el status legal de
las Partes en el conflicto”.

Este inciso parece tener por preciso objeto validar las normas internas que se
dicten en el pais afectado por el conflicto intestino, para solucionarlo.

Pero debe concederse que el inciso sefialado puede no resultar suficientemente
explicito. Si lo es, en cambio, el articulo 3° del Protocolo N° IT “que desarrolla y



completa el articulo 3° comun a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de
1949”. Aquél sefala textualmente:

“1.- No podra invocarse disposicion alguna del presente Protocolo con objeto
de menoscabar la soberania de un Estado o la responsabilidad que incumbe al
Gobierno de mantener o restablecer la ley y el orden en el Estado o de
defender la unidad nacional y la integridad territorial del Estado por todos los
medios legitimos”.

Frontaura concluye:

“En este sentido, puede sostenerse que lo ocurrido en Chile fue mds bien la
consecuencia de una guerra irregular y no de un conflicto armado interno, y
menos internacional. Y que el uso de la fuerza por parte de las Fuerzas
Armadas se hizo justamente para ‘...restablecer la ley y el orden en el
Estado... defender la unidad nacional y la integridad territorial del Estado...’
Por tanto, dificilmente pudieran aplicarse al caso chileno las normas de
Ginebra. En todo caso, de aplicarse por analogia o por cualquier otra razon
(bastante poco justificable en el derecho penal moderno), habria que
aplicarlas en forma completa y no parcial. Es decir:

—La inamnistiabilidad o la imprescriptibilidad que contemplarian los Convenios
de Ginebra sélo se aplican a conflictos internacionales y respecto de ciertos
delitos cometidos respecto de ciertas personas;

—De acuerdo a Ginebra, la situacion chilena en ningun caso seria un conflicto
internacional y, por tanto, no podrian aplicarse esos principios.



—En el caso de los conflictos de caracter interno las Convenciones de Ginebra
en su articulo 3° y las normas complementarias (Protocolo N° IT) contemplan,
aprueban y promueven la dictacion de leyes de amnistia lo mas amplias posibles,
como es el caso de la chilena.

—En conclusién, de acuerdo a los Convenios de Ginebra, los tribunales de
justicia lo que debieran hacer es aplicar justamente la prescripcion y la amnistia.

Finalmente, en su estudio Frontaura nos recuerda que, en todo caso, el tratado
sobre imprescriptibilidad de los delitos de guerra y de lesa humanidad ha sido
ratificado por muy pocos paises. Por de pronto, no lo ha sido por Chile.” Luego,
constitucionalmente no rige en nuestro pais y no es aplicable.



XVI

GUZMAN

El ministro de fuero Juan Guzman Tapia ha sometido a proceso al senador
Augusto Pinochet sin una sola evidencia ni indicio de su participacion en los
delitos atribuidos a la comitiva de su Oficial Delegado, general Sergio Arellano,
en los cuales, segiin hemos demostrado, tampoco este ultimo tuvo participacion
ni responsabilidad penales. Primera cosa.

Segunda, es evidente la procedencia de la amnistia y la prescripcion en estos
procesos, donde la muerte de las victimas hace mas de 27 afios consta de
certificados que son documentos publicos auténticos y vigentes, es decir,
validos, de modo que los respectivos homicidios quedan cubiertos por el
decreto-ley de 19 de abril de 1978. Ademas, esos delitos y las acciones penales
derivadas de los mismos estan prescritos, por haber transcurrido mas de
veinticuatro afios desde que tuvieron lugar los hechos hasta que se inicio la
primera accion judicial contra el ex Presidente Pinochet; y también un niimero
suficiente de afios como para hacer aplicable la mas larga de las prescripciones a
otras personas que pudieren estar involucradas como autores, complices o
encubridores.

Tercera, tanto el voto de mayoria de la Corte de Apelaciones de Santiago como
el de la Suprema en el desafuero y en recursos de amparo, han indicado que la
aplicacion de la amnistia o la prescripcion es del resorte del “juez competente”,
en este caso el ministro de fuero Juan Guzman. ;Por qué no las ha aplicado?

Cuarta, mas extrafio aun, la que fuera bautizada como “doctrina del juez
Guzman”, consistente en amnistiar, como de hecho él lo resolvié en los mismos
casos, cuando se comprobaba la muerte de la victima, ha sido abandonada por él,



quien ha modificado sus autos de procesamiento para incluir los homicidios
calificados de las personas fallecidas que habia amnistiado. El “juez
competente”, entonces, en lugar de cumplir la ley, ha obrado como si las
disposiciones que consagran la amnistia y la prescripcion hubieran sido
derogadas, contrariando la “doctrina del juez Guzman™.

¢Coémo puede explicarse todo eso? Es lo que intentaremos en lo que sigue.

La Tentacion de la Celebridad

Un ministro de Corte santiaguino, hasta hace poco publicamente desconocido y,
por lo que ha podido apreciarse, bastante ineficiente en su menester —basta
hojear el proceso sobre la comitiva del general Arellano para darse cuenta de eso
(v. gr., la ausencia de interrogatorio adecuado a personajes claves de los hechos,
como su primo Carlos Lopez Tapia o el coronel Adrian Ortiz, de Antofagasta, y
muchos otros antecedentes que se han expuesto antes y que se expone mas
adelante, como no realizacion de diligencias pendientes, falta de providencia en
los escritos durante meses u omision de notificacion de resoluciones
importantes)— se ha visto proyectado a la celebridad por una y sélo una razon:
haber sometido a proceso y expuesto como un criminal ante la faz de la Tierra al
general Augusto Pinochet Ugarte.

Bastara para comprender en qué medida el juez Guzman, junto con haber saltado
por sobre leyes escritas y no escritas en que se asienta el derecho penal, también
ha saltado a la notoriedad mundial, el siguiente recuento de la revista “Qué
Pasa”7s:

“Judge, Juge o, simplemente, Juez Guzmdn. Da lo mismo si es en Inglaterra,
Francia, Espafia o Estados Unidos. En todos estos paises, la figura de Juan
Guzmdn Tapia se ha convertido en ‘el hombre que proceso a Augusto



Pinochet’. Se le sindica como ‘el Garzon chileno’, mientras que los mds
aventurados se refieren a él como ’la persona que terminé con 27 afios de
impunidad’. La prensa internacional sabe quién es Guzmadn. El procesamiento
al general (r) lo ha mantenido en el primer plano de los mds importantes
diarios del mundo:

—FEn la historia sera recordado como el tnico juez chileno que batall6 hasta el
cansancio para poner al ex dictador en el banquillo de los acusados”. Diario
ABC, Espaia.

—”Decidir la suerte de un tirano no parecia tarea para el talante taciturno y
reservado y las ideas conservadoras de Juan Guzman Tapia. Sin embargo, ha
sido precisamente este hombre que se define a si mismo como ‘apolitico’ quien,
tras su fallo, comienza a precipitar el fin de la mas completa transicion a la
democratizacion plena en la reciente historia latinoamericana”. El Mundo,
Espana.

—”Juan Guzman es un elegante sefior de 62 afios. No es un juez cualquiera, sino
un procurador que une los indicios sepultados ‘para siempre’ por la ilusién de los
secretos militares”. Corriere della Sera, Italia.

—’Si hay huecos aqui abajo, los vamos a encontrar’, dijo. Entonces descendio a
un lugar oscuro, donde ningun otro juez chileno se habia atrevido a entrar, a las
profundidades del brutal pasado de ese pais, buscando la evidencia necesaria
para un antes inimaginable juicio al general Augusto Pinochet”. Washington
Post, Estados Unidos.

—”Nunca sofi6 que a los 62 afios haria historia”. Clarin, Argentina.



—”"El magistrado ha permanecido insensible ante las multiples presiones, y su
determinacion no se ha visto menguada”. Le Monde, Francia.

—"Encontré dificil de creer cuando el Juez Juan Guzman Tapia me dijo, en
noviembre de 1998, que iba a someter a juicio a Augusto Pinochet. Tras ver su
diligencia y la forma en que €l guio el caso, me siento mal por mi escepticismo
inicial”. Isabel Hilton, The Guardian, Inglaterra.

No esta mal, para quien ha expuesto ante el mundo como criminal a un ex
Presidente, sin acreditar una sola prueba de su culpabilidad.

De Paso Por Chile

Y la vida ha cambiado para Juan Guzman Tapia, por el solo hecho de haberse
convertido en el verdugo judicial de Pinochet. Esta otra nota periodistica lo
resume todo:

“Juez Guzmdn: de EE. UU. a Europa”

“Menos de 24 horas estard en suelo chileno el ministro Juan Guzmdn Tapia,
instructor del proceso en contra del senador Pinochet.

De vacaciones por estos dias, el juez llegard mariana de una corta estadia en
Estados Unidos y el sabado sequird su periplo a Espafia.



En las horas que estard en Santiago, sus colaboradores Rayén Durdn, Patricio
Silva y Nelson Vargas le informardn del ultimo papeleo ingresado a la causa y
del cumplimiento de las tareas que les dejo encomendadas durante su
ausencia.

En Espafia recibird un premio de una organizacion no gubernamental en la
Universidad de Gerona, y también serd homenajeado por el Colegio de
Abogados y la Asociacion de Juristas de Barcelona. Desde la peninsula,
Guzmadn volard a Gran Bretafia””’.

Soélo un temple moral excepcional habria hecho posible poner a la justicia por
sobre todas esas tentaciones.

En razon de eso, la defensa de Pinochet, a través del abogado Pablo Rodriguez
Grez, formul6 una declaracion publica, junto con presentar un recurso de
apelacion contra una resolucion del ministro de fuero Guzman, dictada
rapidamente a su paso por Santiago el viernes 20 de abril de 2001, que negé
lugar a una solicitud de catorce carillas, documentada y circunstanciada, con
numerosas referencias al proceso de mas de seis mil fojas y citas de textos
legales chilenos y extranjeros, formulada por dicha defensa, y que concluia
pidiendo la revocacion del auto de procesamiento, que a esas alturas era por
encubrimiento, segin hemos visto en el capitulo III.

Una resolucion seria, recaida en un escrito de esa indole, habria requerido alguna
madura reflexion del juez y, en el 6ptimo, un razonamiento en apoyo de su
acogimiento o rechazo. Y por lo menos varios dias. Pero Guzman no tiene
tiempo para eso. Hemos visto mas arriba que venia llegando de los Estados
Unidos y partia inmediatamente para Europa. Simplemente, no tenia tiempo. De
modo que proveyo6 un escueto “No ha lugar”, afiadiendo que debia estarse a otra
resolucion suya, cuyo numero de foja cité erroneamente.



El abogado Rodriguez no pudo menos de comentar:

“El ministro seiior Juan Guzmadn no tiene la imparcialidad suficiente para
resolver en esta causa. Y no la tiene por una simple razon: él ha sido
premiado, precisamente, por mantener el auto de procesamiento en contra del
general Pinochet y viaja a Europa a recibir un premio. ;Qué imparcialidad
puede tener el ministro para juzgar entonces que se deje sin efecto el acto
mediante el cual va a ser, justamente, premiado y exaltado en Europa?”’8

El Premio Xifra Heras

Informa la prensa que en Gerona, Espafia, el ministro de fuero “se encontrdé con
el catedratico chileno de la Universidad de Gerona, Hernan Hormazabal
Malaree, quien fue precisamente el que lo propuso para recibir el premio Xifra
Heras, de la Escuela de Relaciones Publicas de esa casa de estudios. Hormazabal
—quien también es muy cercano al diputado Juan Bustos, querellante en el caso
Pinochet— dijo en el periodico que con el paso de los afios el magistrado ‘fue
tomando conciencia de los horrores ocurridos durante la dictadura’ y que con la
incriminacion del general (R) ‘cumplio su deber como juez’”7?. (Subrayado del
autor).

Hormazabal, en realidad, trabaja en colaboracion con el abogado querellante en
el proceso contra los generales Arellano y Pinochet, Juan Bustos, quien es a la
vez diputado del Partido Socialista. Hormazabal es su socio en la edicion de
manuales juridicos, por ejemplo, “Lecciones de Derecho Penal”, tomos I (1997)
y 11 (1999), segun puede verse en cualquier catalogo de libros juridicos editados
en Espaiia.

A la vez, Hormazabal se presenta como “amigo personal de Guzman™#°,



En resumen, el socio de edicion de un abogado querellante en la causa, que a la
vez es amigo personal del juez que conoce de ella, gestiona un premio para éste,
por haber fallado en determinado sentido, es decir, por haber incriminado al
senador Pinochet.

Una pregunta que surge inevitable es si el premio le fue ofrecido antes de
apresurarse, en diciembre, a dictar el auto de procesamiento contra Pinochet; o si
le ha sido otorgado con posterioridad, como reconocimiento al hecho de haberlo
dictado.

El articulo 223 del Cédigo Penal castiga a los miembros de los Tribunales de
Justicia: “2°. Cuando por si o por interpuesta persona admitan o convengan en
admitir dadiva o regalo por hacer o dejar de hacer algun acto de su cargo”. Pero,
ya sabemos, los jueces son sus propios jueces. Asi como pueden someter a
proceso a alguien sin pruebas; asi como pueden fallar en causas en que estan
manifiestamente implicados, también asi pueden recibir premios por las
resoluciones que emitan, siempre que lo hagan en el sentido “politicamente
correcto”, en la certeza de que todo el mundo aplaudira.

Otras Actuaciones del Juez Guzman

La defensa del general Arellano, acusado inocente y principal victima
propiciatoria que hay tras las resoluciones dictadas en este proceso, ha hecho una
presentacion ante el Presidente de la Corte Suprema sobre las irregularidades y
las faltas a la ética cometidas por Juan Guzman Tapia.

Uno de los abogados defensores de dicho general es su hijo, Sergio Arellano
[turriaga. El 21 de diciembre de 2000 formul6 publicamente graves acusaciones



contra la conducta del ministro®, ninguna de las cuales ha merecido desmentido.

El conjunto de los reparos éticos y de desempefio que ha hecho la defensa del
general Arellano, tanto a través de la prensa como en su presentacion ante el
Presidente de la Corte Suprema, es un reflejo de la calidad de la justicia que
imparte el juez Guzman.

Conviccion de Inocencia

En septiembre de 1998, tras diez meses de tramitacion, el ministro Guzman
informo¢ al referido hijo del general Arellano que habia llegado a la conviccion
de la inocencia de su padre, por lo que lo sobreseeria.

Informé igual cosa al Auditor Militar, Juan Romero, al abogado Claudio
Arellano y a algunos ministros y abogados integrantes de la Corte de
Apelaciones de Santiago, segun dijo él mismo. Todo esto se publico y no ha sido
desmentido.

Con aprobacion de Guzman, el hijo del general informé a personeros
eclesiasticos amigos de éste del inminente sobreseimiento, lo que ocasiono, al
menos en un caso, una ceremonia de accién de gracias por este acto de justicia.

Durante ese periodo, Guzman concurrio en varias oportunidades a la oficina del
abogado Arellano Iturriaga, con quien trabé amistad. En esas ocasiones y en
numerosos llamados telefonicos a la oficina y la casa de aquél, le reiteré su
conviccion acerca de la inocencia de su padre, lo que indujo al general a no
estructurar una defensa, ante el inminente sobreseimiento.



A fines de 1998, en el Palacio de los Tribunales, se acercé al abogado Carlos
Donoso Benedetti, que estaba con otros colegas suyos, y le pidi6 transmitir al
general Pinochet que no tuviera temor de estas querellas, pues pese a que estaba
obligado a tramitarlas, no lo procesaria, agregando que le hacia este encargo para
neutralizar el afan del general Fernando Torres de perturbar al general Pinochet
con los hipotéticos resultados de esos juicios.

En enero de 1999 manifest6 a los abogados Sergio y Claudio Arellano que ya
habia establecido que el fusilamiento ilegal de trece personas en Copiap6 habia
ocurrido antes de la llegada del general Arellano. Sin embargo, en todos los
autos de procesamiento que ha dictado posteriormente —como se ha visto en
este libro— sostiene lo contrario.

Se Abre el Apetito

En una de sus visitas a la oficina del abogado Sergio Arellano Iturriaga le
preguntd “qué le pareceria si ‘metia preso’ a Pinochet”. Aquél le respondio que,
si habia mérito, podia hacerlo; de lo contrario, no. Parecié decepcionado de la
respuesta y le encarg6 formular la misma pregunta a su padre.

En los primeros meses de 2000 expreso a la periodista Monica Gonzalez su
frustracion por no tener pruebas contra Pinochet, salvo una carta en que el
general Arellano comparaba a la DINA con la GESTAPO. Este enfoque lo
expuso la periodista en una colaboracién suya a “Clarin” de Buenos Aires, diario
del cual es corresponsal.

En octubre o noviembre de 1998 expreso6 su inquietud al abogado Sergio
Arellano Iturriaga ante gestiones del Gobierno para reemplazarlo en el caso por



un ministro de la Corte Suprema.

Arellano le ofrecié conversar con el Presidente del Senado, Andrés Zaldivar,
para que intercediera en su favor (de Guzman), y solicité autorizacion al mismo
Guzman para informar a Zaldivar del inminente sobreseimiento del general
Arellano, en lo cual el ministro estuvo de acuerdo. Resultado: no hubo mas
intentos de reemplazar a Guzman.

Tras publicarse lo anterior, sin embargo, en diciembre pasado, Zaldivar declar6 a
la prensa no recordar esa gestion. Debe tenerse en cuenta que el articulo 57
inciso 2° de la Constitucion dice:

“Cesard en el cargo el diputado o senador que durante su ejercicio...actuare
como procurador o agente...en la provision de empleos publicos, consejerias,
funciones o comisiones de similar naturaleza”.

De reconocer haber realizado la gestion, ello podria haberle traido
complicaciones. “Eppur si muove”.

Con motivo de la detencion en Londres del general Pinochet, Guzman solicit6 al
hijo del general Arellano, Sergio Arellano Iturriaga, una reunion en la oficina de
éste con el senador Adolfo Zaldivar, la cual se llevo a efecto en presencia de
aquél, quien ha guardado reserva sobre el tema de la entrevista.

Pese a todo lo anterior, Guzman dict6 finalmente auto de procesamiento contra
el general Arellano, el cual le fue notificado en el hospital de la FACH, donde
convalecia de una operacion de aneurisma aortico.



Ignorancias e Incoherencias

No habia ordenado el ministro, a su respecto, examenes médicos, en mas de
un ano de proceso, pese a su edad y a la obligatoriedad de los mismos, segiin
el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal. Después el ministro ha
sefialado que los examenes son “un imperativo legal”.

Tras aquel procesamiento recibié en su domicilio al abogado Arellano Iturriaga,
quien le exhibi6 pruebas de que la comitiva de su padre no habia estado en
Cauquenes ni en Copiap6 durante los fusilamientos que tuvieron lugar en esas
ciudades. Expreso que deberia “revisar la resolucion”, cosa que nunca hizo.

En la misma oportunidad, el abogado Arellano le hizo notar que el
procesamiento del teniente Patricio Diaz por los fusilamientos de Benito Tapia,
Maguindo Castillo y Ricardo Garcia le parecia improcedente, dado que éste no
habia participado en esas ejecuciones, sino en otra (las de cuesta Cardones). La
respuesta de Guzman fue que estaba consciente de ello, pero ésa era una manera
de sancionar a Diaz, porque en el caso de la otra ejecucién habia cosa juzgada.
En definitiva, posteriormente hizo tabla rasa de la cosa juzgada en todos los
casos. Paraddjicamente, Diaz fue sobreseido, por locura o demencia, en todos,
salvo en uno: aquél en que no participd y en que el ministro Guzman lo mantiene
procesado.

También, en la misma ocasion, manifesto tener claro que el comandante
Arredondo no habia viajado al sur, ya que en ese viaje el segundo del
general fue el mayor Carlos Lopez Tapia (primo hermano del ministro). Sin
embargo, nunca revoco el auto de procesamiento de Arredondo por el caso
de Cauquenes. Tampoco habia tomado declaracion a su primo, Carlos
Lopez Tapia, al menos hasta enero de 2001.



Al dictar auto de procesamiento por Cauquenes —donde la comitiva no participo
en los fusilamientos— lo hizo por el delito de secuestro, siendo que en el
proceso constaba fehacientemente que las personas supuestamente secuestradas
estaban sepultadas en una tumba del cementerio local, perfectamente
individualizada por los familiares de las victimas y sefialada con una lapida. El
ministro omitié exhumar los cadaveres.

También hizo caso omiso de que el doctor Mario Ignacio Mufioz Angulo declaré
en el proceso que habia hecho la autopsia de los supuestos secuestrados,
acompafiando los informes respectivos, que obran a fojas 5.221 y siguientes del
proceso.

Meses después el ministro informé haber encontrado los cadaveres, apareciendo
el hallazgo como fruto de los encausamientos dictados por €l, en circunstancias
que la ubicacion de las tumbas habia constado siempre en el proceso y él no
habia querido —o habia omitido por negligencia— tomar nota de ello.

Lo mismo sucedi6 en el caso de tres personas supuestamente secuestradas en
Copiap6 (sefiores Castillo, Tapia y Garcia), por cuyo delito estan procesados los
generales Arellano y Pinochet, entre otros, pese a que fueron fusiladas tras
Consejo de Guerra ordenado por el general Joaquin Lagos y que en el expediente
consta el oficio de éste dando cuenta de los fusilamientos (ver capitulo II).

El 13 de diciembre de 2000 el ministro anuncié el hallazgo de esos cuerpos,
cuyo lugar de entierro, como se vio en ese capitulo, también consta en el
proceso desde muy antiguo, gracias a una larga y detallada declaracion del
administrador del cementerio local, que se reproduce en el capitulo II.



Mantiene procesado al comandante Arredondo por el secuestro calificado de
Pablo Vera, en Cauquenes, a sabiendas de que Arredondo nunca estuvo en ese
lugar, como antes se dijo. Alli si estuvo, en cambio, su primo Carlos Lopez
Tapia, con la comitiva del general Arellano, pero en otra fecha que la del
supuesto secuestro de Pablo Vera. Repetimos esto porque, al mismo tiempo,
mantiene procesados a los generales Arellano y Pinochet, aparte de otras
personas, pero por el homicidio de Pablo Vera.

En el auto de procesamiento de 8 de junio de 1999, contra el general Arellano y
otras personas, considerando 4°, se refirié a la causa N° 37.922 de Cauquenes,
donde se sobresey0 definitivamente el delito de homicidio, lo que esta
ejecutoriado, expresando que en dicha causa no se conocieron ni se investigaron
los delitos de secuestro calificado, “lo que autoriza tanto la investigacion como
el enjuiciamiento por estos ultimos ilicitos™.

Sometio a proceso por ellos a Arellano, Espinoza, Arredondo y Moren. Pero en
la ampliacién del auto de procesamiento, de 21 de septiembre de 2000, pas6 por
alto aquella limitacion y proceso a Arellano, Espinoza y Moren por secuestro
simple y homicidio de los sefiores Lavin y Vera, contraviniendo su propia
resolucion anterior.

Las mismas razones habia expuesto, en el auto de procesamiento inicial,
respecto de los restantes casos, con expresas referencias a cada uno de los
procesos cerrados por sobreseimiento definitivo, pero eso no fue obstaculo para
que el 1° de diciembre de 2000 procesara por homicidio al general Arellano y
otros ex oficiales, de lo cual la defensa del primero se enter6 por la prensa.

Si bien todas éstas son incoherencias procesales, en conjunto con el resto de las
irregularidades planteadas, destruye la coherencia que debe existir entre las
resoluciones de un juicio criminal, supuesto basico del debido proceso.



En las reconstituciones de escena efectuadas a fines del ano 2000 en el norte, no
convoco a actores claves de los hechos: (a) Ex teniente Fernando Castillo, en
Copiap0, quien reconocio haber dirigido el retiro y la ejecucion de las tres
personas (Benito Tapia, Maguindo Castillo y Ricardo Garcia) condenadas por el
Consejo de Guerra presidido por el Comandante Haag, subordinado del general
Joaquin Lagos, quien en oficio al Comandante en Jefe del Ejército, general
Pinochet, comunic6 haber ordenado la ejecucién de esas tres personas por propia
resolucion; (b) Ex coronel Adrian Ortiz, en Antofagasta, quien, de acuerdo con
testimonios que constan en el proceso, retiré a los presos y dispuso tropas y
camiones, tomando el mando de la operacion, tras haber concurrido
personalmente al Hotel Antofagasta a buscar a miembros de la comitiva del
general Arellano, sin conocimiento de éste; Ortiz reconocio su participacion al
propio general Joaquin Lagos, segun la declaracion de éste citada extensamente
en este libro; (c) Ex coronel Eugenio Rivera Desgroux, en Calama, quien
dispuso el entierro de los fusilados del 19 de octubre.

El brigadier Pedro Espinoza fue eximido de participar en la reconstitucion de
Copiap6 —donde, por lo demas, la comitiva no estuvo para las ejecuciones—
porque el ministro le habria dicho, segtn aquél afirma: “Sé que usted no tuvo
ninguna participaciéon”. A pesar de ello continta procesado por esos hechos.

Deberes Incumplidos

El abogado Arellano Iturriaga solicit6 revocar el auto de procesamiento de su
padre, mediante escrito presentado a las 19 horas del 31 de agosto de 1999 en el
domicilio del ministro. Al dia siguiente, el abogado hizo larguisimas antesalas en
el despacho de aquél, para conversar sobre el escrito, pero el ministro no asistio.

Posteriormente el abogado se enterd con sorpresa de que el escrito habia sido
proveido el mismo dia en que el ministro no habia asistido a su despacho, al
menos mientras €l le habia hecho antesala, y que habia rechazado la revocacion.



Consultado el ministro al respecto, manifest6 haber ido a su oficina a tltima
hora, proveyendo de inmediato el escrito.

Consultado acerca de si lo habia leido, reconocié que no lo habia hecho,
pero que la presentacion “le parecia inoportuna”.

Posteriormente, ante el abogado Claudio Arellano, negé haber reconocido la no
lectura del escrito, pese a que el tiempo transcurrido entre la presentacion del
mismo y la resolucion dictada dejan en evidencia que no tuvo materialmente
tiempo de leerlo con detencion.

Ha sido amonestado cuatro veces por la Corte Suprema con motivo de sus
declaraciones publicas. En una quinta oportunidad, fue censurado por escrito por
la Corte Suprema®?, con motivo de una carta de adhesion y solidaridad a la
presidenta del Consejo de Defensa del Estado, que es parte querellante en el
proceso contra el senador Pinochet.

La Corte estim6 que habia trasgredido el articulo 323 del Codigo Organico de
Tribunales, que prohibe a los funcionarios judiciales dirigir al Poder Ejecutivo, a
funcionarios publicos o a corporaciones oficiales felicitaciones o censuras por
sus actos.

El ministro, afirman los defensores de Arellano, se encuentra habitualmente
ausente de su despacho, por lo que en la practica el tribunal no tiene domicilio
conocido, impidiendo con ello a la defensa desarrollar su labor y provocando
que sus solicitudes de audiencia queden la mayoria de las veces sin respuesta.

Hasta la fecha siguen pendientes numerosas diligencias, algunas de ellas



decretadas en 1999.

Nunca ha siquiera preguntado al general Lagos, uno de cuyos testimonios —
pues son contradictorios— utiliza para inculpar a los generales Arellano y
Pinochet, la razén de su retractacion judicial de 1991, en causa seguida en su
contra por el general Arellano, rol N° 22.587-3 del 23° Juzgado Civil de
Santiago, en la que Lagos reconoci6 que al general Arellano no le cabia otra
responsabilidad que la militar por lo actuado por sus subordinados.

Un Sesgo Inocultable

Ha tolerado que regularmente uno de los abogados querellantes entregue a
la prensa —especialmente al diario “La Nacion”— las piezas del sumario
que son de interés de ellos, hasta el punto de que un reportero judicial de ese
diario publico un libro con los antecedentes que estimo convenientes para su
punto de vista (“La Orden Era Matar”).

Mantuvo una larga entrevista con la periodista Patricia Verdugo, para la revista
“Ercilla”, proporcionandole informacion que no debi6 entregar.

En fin, el auto de procesamiento del general Pinochet, dictado por el ministro
Guzman, fue informado al pais y al mundo —antes de que la contraparte se
enterara— por el abogado querellante Hugo Gutiérrez, del Partido Comunista,
que aprovecho la primicia granjeada por el ministro para hacer ante las camaras
y el periodismo nacional y extranjero un despliegue politico-propagandistico
matizado de un lenguaje denigratorio para el ex Presidente.

El general Washington Carrasco, luego de testimoniar ante el ministro de fuero,



afirmé haber sido inducido por las preguntas de éste a declarar que el general
Arellano estuvo en Cauquenes el 4 de octubre de 1973. A raiz de ello, debid
remitirle una declaracion rectificatoria escrita en la que le hace ver que fue
confundido “por habérseme interrogado al tenor de lo que se expone a este
respecto en el libro ‘Los Zarpazos del Puma’”, del que es autora la periodista
Patricia Verdugo.

Los abogados de la defensa del general Arellano han expresado al autor que
tienen dificultades para obtener copias de actuaciones, debiendo esperar, en
algunas ocasiones, varios meses. L.Los abogados querellantes las obtienen con
gran facilidad, por lo que los primeros —como antes se sefial6— suelen
enterarse por la prensa de declaraciones y diligencias realizadas en el proceso.

Ello ha permitido la concertacion de testimonios, la preparacién de pruebas ad-
hoc y una tarea cronica de denostacion y deshonra de los procesados,
configurandose con ello —afirma la defensa— “un procedimiento que
constituye la antitesis de un juicio penal”.

La conducta del ministro en los careos fue lesiva para la dignidad y la salud
del general Arellano, ademas de atentar contra el buen resultado de las
diligencias. No respeto los antecedentes médicos de dicho oficial retirado
(coma diabético, aneurisma aortico y hemorragia esofagica), sometiéndolo a
intensos careos durante tres dias.

La cufiada del general falleci6 en esos dias, y el ministro le impidi6 de hecho
asistir al entierro, pues no deseaba interrumpir el interrogatorio, dado que iba a
salir a vacaciones.

El general tampoco pudo acompafiar a su hermano agonico, que fallecié en la
semana siguiente a los careos. En cambio, el ministro permitié que los ex



oficiales Arredondo y Moren se reunieran con su abogado comun antes de los
careos y luego los autorizé para almorzar juntos en casa de Moren, donde
estuvieron durante cinco horas.

El careo de Arellano con Moren fue interrumpido para que el ministro pudiera
asistir al funeral de don Roberto Davila, y se reanudo6 a las 19 horas.

El 17 de marzo de 2000 la defensa pidi6 la modificacion del auto de
procesamiento, para excluir los casos de Cauquenes y Copiapd, donde la
comitiva no estuvo durante los fusilamientos. El escrito fue proveido
negativamente al cabo de dos semanas. Al apelarse de esta resolucion, el
ministro tardo diez dias en pronunciarse, haciéndolo después en forma
inconsulta y sin notificar la resolucién por el estado diario, lo que de hecho
impidio a la defensa enterarse a tiempo y alegar, dado lo cual esta tltima
considerd6 preferible desistirse de la apelacion.

Fue filtrada a la prensa la informacion sobre citaciones a varios generales
en retiro, solicitadas por la defensa, publicandose incluso las preguntas que
se les formularian.

El general Ernesto Videla represento al ministro su molestia por esta situacion.

Videla ha dicho publicamente que el ministro le expresé que se debiera
dictar una ley de punto final, opinion que Guzman después repitio al
abogado Arellano Iturriaga.

El general Jorge Court, tras prestar declaracion ante el ministro, aludio al titulo
de una entrevista al general Arellano, publicada en “El Mercurio” (“¢ Victima o



Victimario?”, entrevista de Raquel Correa en “El Mercurio”), sefialandole que lo
consideraba victima. Para su sorpresa, Guzman le expresé que coincidia con su
opinion.

El general Arellano no ha vuelto a ser interrogado desde agosto de 1998.
Recientemente pidi6 al ministro, a través de sus abogados, una reunién para
formular precisiones, la que le fue denegada.

Las dos ampliaciones del auto de procesamiento han sido informadas en detalle a
la prensa —como también lo fue el auto original— sin haberse siquiera
diligenciado su notificacién a los procesados.

La primera ampliacién so6lo se notifico, a través de los apoderados, luego que
uno de éstos anunciara que reclamaria al Presidente de la Corte de Apelaciones.
En la reunion sostenida con el ministro a raiz de ello, anuncié que aplicaria la
amnistia por el caso de Cauquenes, pidiendo expresamente al abogado Jorge
Balmaceda, que representa al ex mayor Espinoza y que estaba presente en la
reunion, que se lo solicitara formalmente en un “escrito breve”.

La ultima ampliacion del procesamiento, conocida en todo el mundo, tras
haberla publicado en exclusiva el abogado comunista Hugo Gutiérrez, atin no es
notificada (al escribirse estas lineas, 22 de abril de 2001) al general Arellano.

El 17 de noviembre de 2000 el abogado Jorge Ovalle, en representacion del
general Arellano, solicit6 una vez mas la revocacién del procesamiento respecto
de los casos de Copiap6 y Cauquenes. En entrevista personal con el ministro,
éste se comprometio a analizar detenidamente las pruebas aportadas. Pero el 1°
de diciembre, y sin haber siquiera proveido el escrito de noviembre, el ministro
Guzman informé a la prensa de la segunda ampliacion del auto de
procesamiento, incluyendo Cauquenes y Copiap0.



El 6 de diciembre se le pidi6, una vez mas, que resolviera derechamente la
presentacion del abogado Ovalle, cosa que, segtin se habia informado hasta
mediados de abril a los abogados de la defensa de Arellano, no se habia hecho.

Posteriormente se ha presentado una dudosa situacion, relacionada con una
posible resolucion en el tema anterior, que no ha sido dilucidada al momento de
entrar en prensa este libro.

En el diario “La Segunda” de 4 de diciembre de 2000, el ministro Juan Guzman
expreso que sus palabras no tenian valor y que sdlo debia estarse a lo que
expresara por escrito.

Lamentablemente, lo primero es verdad, pero lo segundo no: el proceso contra
los generales Arellano y Pinochet es la mejor prueba de que tampoco nadie
puede estarse a lo que el juez Guzman expresa por escrito.



XVII

ARELLANO

El tinico fundamento que se ha tenido para inculpar al general Pinochet, primero
como autor y luego como encubridor, tras la modificacion al auto de
procesamiento introducida por la Corte de Apelaciones, ha sido la presuncion de
que, dada la verticalidad del mando, €l habria ordenado la ejecucion o el
ocultamiento de delitos supuestamente cometidos por su Oficial Delegado, el
general Arellano. Asimismo, se ha utilizado un oficio del general Joaquin Lagos
Osorio al general Pinochet, y que éste ordené rehacer, como prueba de
encubrimiento.

Ha quedado probado en este libro que el general Arellano no cometio delitos;
que las tnicas ejecuciones de que conoci6 habian emanado de sentencias de
Consejos de Guerra y fueron cumplidas por personal de las guarniciones locales;
y que, en los casos en que personal bajo su mando se extralimito, ello ocurrio sin
su conocimiento oportuno y, en todo caso, ha quedado establecido que él procur6
la investigacion de los hechos, la cual era responsabilidad del CAJSI
(Comandante a Cargo de la Justicia y Seguridad Interior) de la respectiva zona.

No existen, pues, presunciones condenatorias que cumplan con ser “fundadas™.
Menos cumplen con los requerimientos legales de ser graves, precisas, multiples
y concordantes, que el codigo demanda para que sean constitutivas de prueba.

Al contrario, las presunciones en contra de la culpabilidad de los generales
Arellano y, por via de éste, Pinochet, militan a favor de la inocencia de ambos.



Personalidad de Arellano

Entre ellas, tal vez la presuncion de mas peso para acreditar la inocencia del
general Pinochet esté constituida por la personalidad del general Arellano.

Si el Comandante en Jefe hubiera tenido la intencion de ordenar la comision
de delitos, en particular la ejecucion de personas al margen de un proceso o
Consejo de Guerra, el subordinado suyo menos adecuado para semejante
proposito habria sido el general Arellano.

Desde luego, éste ultimo ha insistido desde antiguo en la completa investigacion
de los hechos en que se vio comprometido, cosa que lamentablemente el
Ejército, primero, y la justicia después, no han llevado a cabo, como queda
demostrado con el sesgo, las falencias e incoherencias del proceso sustanciado
por el ministro Guzman Tapia.

En noviembre de 1985 el general Arellano present6 un escrito a la Corte
Marcial, demandando que no se aplicara la ley de amnistia a las actuaciones
vinculadas con la comitiva que encabezo6 en 1973. Lamentablemente, tampoco
fue acogida esta peticion. Ahora se deniega la amnistia, pero por un tribunal que
es la antitesis de lo que se llama Justicia.

En 1987 y 1988 pidio al Ejército la constitucion de un Tribunal de Honor para
que sus pares investigaran las acusaciones que le hacian el coronel Eugenio
Rivera Desgroux y el general Joaquin Lagos Osorio. El Ejército, como antes
dijimos, deneg6 esa peticion.

En 1990 pidi6 al Ministro del Interior de la época, Enrique Krauss, la



constitucion de una comision de juristas para investigar todo lo acontecido en el
norte en octubre de 1973. En esto encontré apoyo de la Direccion de
Investigaciones. Pero poco después se cre6 la Comision de Verdad y
Reconciliacion, que dedico esfuerzos a aclarar esos hechos.

Informe Rettig

En el Informe de la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacién® se elogia la
actuacion del general Arellano como Juez Militar de la II Division de Ejército,
en 1974, funcién en la cual redujo considerablemente penas impuestas en 1973 y
en el primer semestre de 1974 y absolvi6 a gran cantidad de inculpados.

El abogado investigador de la Comision Rettig, Francisco Recabarren Medeiros,
ha declarado en el proceso certificando la correccion de las actuaciones del
general Arellano. En carta personal dirigida a éste, con fecha 1° de mayo de
1991, expresa:

“En el curso del anio 1990 tuve ocasion de conocerlo, con motivo de los
trabajos que, en ese momento, desarrollaba en la Comision Nacional de
Verdad y Reconciliacion, en calidad de abogado-investigador.

Entre los diversos casos y situaciones que se me asignaron, estuvo el de las
muertes ocurridas las primeras semanas de octubre de 1973, en las ciudades
de La Serena, Copiapod, Antofagasta, Calama y Cauquenes. Crimenes en los
cuales Ud. aparecia directamente involucrado y de los cuales, segiin muchos y
gran parte de la opinion publica, Ud. era responsable.

Diversas publicaciones, en especial el libro ‘Los Zarpazos del Puma’, llevaban



a la inevitable conclusion de su responsabilidad. ...

Permitame confesarle que, antes de iniciar las investigaciones, no tenia dudas
sobre su culpabilidad. ...

Mi conclusion final, luego de analizados todos los antecedentes que nos
fueron aportados, fue radicalmente diversa. Personalmente no abrigo dudas
sobre su inocencia. ...

No quisiera terminar estas lineas sin expresarle que siento por Ud. un gran
respeto. En definitiva las circunstancias hicieron de Ud. una victima y un
simbolo de la tragedia sufrida por nuestro pais”.

Vision de un Sacerdote

A fojas 2.617 del proceso por los hechos atribuidos a la comitiva del citado
general, y con fecha 13 de enero de 2000, presté declaracion el sacerdote
Joaquin Allende Luco, quien, después de detallar sus actividades en defensa de
opositores al Gobierno Militar, expresa:

“Fue en el contexto de mis labores de proteccion a los perseguidos, como
sacerdote de la Iglesia Catolica de Chile, que mi relacion con el general
Arellano se afianzo, dejandome una imagen muy nitida de su calidad moral y
cristiana...

Personalmente, nunca he podido conciliar la imagen que yo me formé por las



actuaciones concretas del general Sergio Arellano, con las responsabilidades
atroces que se le imputan. Todo lo contrario. El Sergio Arellano que yo
experimenté en momentos decisivos, fue un hombre justo y que siempre busco,
en lo que él estimaba correcto, ejercer la clemencia dentro del ambito de la
justicia, tal como él llegaba a percibirla. De esto doy fe con juramento ante
Dios. ...

Durante estos afios hay dos sacerdotes muy destacados de mi comunidad
religiosa, el Instituto de los Padres de Schoenstatt, que han tenido trato con el
general Arellano. Ellos son el P. Sydney Fones Infante, Vicegeneral del
Instituto y antiguo Provincial de Chile, y el P. Luis Ramirez Vial, que es
actualmente el Provincial. Con ambos, he podido intercambiar opiniones
sobre el juicio que nos merece la persona y las actuaciones del general
Arellano, con especial acuciosidad lo he hecho con el P. Luis Ramirez. Con
ellos dos coincidimos plenamente en esta materia: lo creemos inocente de los
graves cargos que se le imputan en relacion con lo que se ha llamado ‘la

»

caravana de la muerte’”.

La Opinion de un Cardenal

El Cardenal Raul Silva Henriquez no simpatizaba con el Gobierno Militar, eso es
bien sabido. Sin embargo, envié la siguiente carta a don Raul Rettig G.,
Presidente de la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion, con fecha 20 de
agosto de 1990:

“Estimado sefior Rettig:

Se me ha solicitado que le exprese mi testimonio personal sobre actitudes que
pude apreciar en el general Sergio Arellano Stark a través de mi relacion con
él a fines de 1973 y durante 1974.



En dicha época intervine directamente y por intermedio de mis colaboradores
a favor de personas detenidas o victimas de algtin tipo de apremio. Al respecto
en el General Arellano encontré siempre una excelente acogida, aun cuando
se tratara de situaciones que no eran de su dependencia y su actitud de
benevolencia y comprension nos ayudo a aliviar mucho sufrimiento.

Lo saluda atentamente,

RAUL CARDENAL SILVA HENRIQUEZ”.

;Puede alguien pensar que el general Pinochet eligi6 a una persona de las
caracteristicas que describen esos testimonios, para recorrer el pais sustrayendo
gente de manera arbitraria de lugares de detencion para fusilarla masivamente y
sin juicio?

Obispo Metodista

El 3 de diciembre de 1999 el Obispo Metodista y ex Presidente del Comité Pro-
Paz, del Comité de Ayuda a los Refugiados y miembro de FASIC, Juan Andrés
Vasquez del Valle, dirigio una carta al ministro de fuero Juan Guzman, en la cual
le dio a conocer la acogida que el general Arellano presto a sus gestiones para
aliviar la situacion de personas “desde las semanas siguientes al golpe y,
mayormente, cuando él fue Jefe de la Guarnicion de Santiago, en el periodo de
fines de 1973 a diciembre de 1974”.

En esta carta hay un relato especialmente llamativo, pues se refiere a hechos



ocurridos en Antofagasta:

“Otra experiencia que tuvimos con el general Sergio Arellano fue a raiz de la
captura de un individuo que en el norte de Chile fue encontrado huyendo de
las tropas de seqguridad y portando un paquete con uniformes de carabineros.
...En el verano de 1974 fui alertado con una llamada telefonica desde Estados
Unidos donde se me pedia, ahora como Obispo, que intercediera por este
hombre pues habia sido condenado a muerte en Antofagasta y ya la Iglesia
Presbiteriana no habia querido hacer ninguna gestion en su favor.

Me dirigi entonces a la ciudad de Antofagasta para hablar con el general
Joaquin Lagos, que era el Jefe de la Guarnicion de esa ciudad. Escuché con
atencion mi solicitud de cambiar la condena de muerte por la de cadena
perpetua. Desde un comienzo fue inflexible y sacando algunos papeles de sus
archivos me leyo una larga lista de acciones violentistas que este hombre
habria realizado, mayormente en campamentos de capacitacion de las
guerrillas urbanas y otros actos delictivos en que habria actuado. Los
miembros de sequridad habian seguido todos los movimientos de este hombre
y muchos de los delitos de que se le acusaba habian sido comprobados.
Aunque el general Lagos fue respetuoso conmigo fue inflexible en no cambiar
el veredicto dictado por el tribunal militar. Entonces yo a mi vez le expresé que
comprendia su posicion, pero que yo iba a hacer otras gestiones ante el
Ministerio del Interior o solicitaria una audiencia con el general Pinochet
para exponerle este caso, o en ultima instancia solicitar los buenos oficios del
general Sergio Arellano Stark buscando una solucion a este problema.

Al dia siguiente pude conversar con el general Arellano, a quien expuse este
problema, aduciendo ademds que habia mucha expectacion en el extranjero,
mayormente en Estados Unidos, por esta situacion que se habria producido
con este individuo. Estando en Antofagasta, al dia siguiente, recibi una
llamada telefénica del general Arellano diciéndome que habia conversado
sobre esta situacion con el general Bonilla y con el general Pinochet y que
habia determinado de enviar un oficio al general Lagos para que cambiara la



pena de muerte por la de condena perpetua. Poco tiempo después él y su
familia fueron favorecidos por el Decreto 504 y hoy estdn en Estados Unidos
ejerciendo, creo yo, una funcion pastoral”.

¢Se compadece este testimonio, en que el general Arellano defiende la vida de
un condenado a muerte en Antofagasta, con la vocacion de fusilar gente sin
juicio que le achaca el ministro sumariante Juan Guzman, en la misma zona y en
la misma época?

Edgardo Enriquez, Pascual Barraza y Otros

En su libro “En el Nombre de la Vida”#, el doctor Edgardo Enriquez Frédden,
padre de los guerrilleros miristas Miguel y Edgardo, refiere como, en febrero de
1974, la intercesion del general Arellano hizo posible su liberacion.

“Pensar, me decia —escribe— que Arellano, a quien no habia conocido
nunca y que tenia fama de duro y cruel, haya tenido conmigo estas deferencias
y que, en cambio, mis amigos, ...y ..., comandantes en jefe en Punta Arenas,
jamds pasaron a verme en el hospital de Punta Arenas, ni hicieron nada por
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mr-.

No fue el tnico caso: a fines de 1973 el ex ministro comunista, Pascual Barraza,
afirmaba que “gracias a una deferencia del general Arellano, comandante de la
Guarnicion de Santiago, fueron puestos en libertad los tres” (él, el ex Ministro
del Interior, Carlos Briones, y el ex senador Raul Ampuero).

Del mismo modo, cartas del ex médico del Presidente Salvador Allende, el
doctor Arturo Jirdn, y del ex Intendente de Valparaiso bajo la Unidad Popular,



Hernan Concha Salas, acreditan la labor humanitaria desplegada a fines de 1973
y en 1974 por el, primero, Comandante de la Guarnicion de Santiago y luego de
la IT Division de Ejército, general Sergio Arellano.

Si todo ello establece una presuncion fuerte, es la de que era la persona menos
indicada para encomendarle la mision de fusilar presos, que, por lo demas, jamas
le fue encomendada, no habiendo al efecto prueba alguna en el proceso.



EPILOGO

Un anciano de salud deteriorada, entra y sale de establecimientos hospitalarios,
victima de variadas dolencias. Su mente esta debilitada. Esta sometido a proceso,
en este momento, como encubridor de hechos acaecidos hace —al cierre de este
libro— veintisiete afios. Fue completamente ajeno a ellos. Cuando sucedieron, €l
se hacia cargo de un pais acosado por una gravisima crisis econémica, conjuraba
amenazas externas, combatia a un activo terrorismo interno y era rodeado por un
cerco internacional extremadamente hostil, que creaba una leyenda negra sobre
su persona.

Cumplio6 su mision y salvé a su Patria, pero ni siquiera goza de las prerrogativas
judiciales que, a un ciudadano corriente de su edad, ningtn tribunal habria
denegado: el reconocimiento de que su salud es incompatible con un debido
proceso, la presuncion de inocencia, el principio pro-reo, la cosa juzgada, la
amnistia, la prescripcion, el fuero de los ex Presidentes. Se le procesa sin
pruebas. Mejor dicho, contra las pruebas. Se inventa un delito para desaforarlo.

Otro anciano, algo menor, pero octogenario también y con su salud resentida,
viene luchando por decenas de afios para que se establezca la verdad de sus
actuaciones. Ha sido victima propiciatoria: elegido para llegar al otro. Toda su
vida fue hombre de honor, humanitario, justo. Pero una propaganda pertinaz ha
logrado presentarlo como autor de crimenes atroces. Su tnica esperanza estaba
en la Justicia. ¢ Y qué ha recibido? El mas injusto de los procesos, manipulado a
su amafio por el peor de los jueces.

La burla se afiade a la ofensa: el juez que tan inicuamente persigue a ambos
ancianos, que hace escarnio de sus reputaciones y buen nombre en dictamenes
infundados y les deniega derechos esenciales, es premiado por esa deleznable
tarea. El mundo lo admira y lo aplaude.



Es la Justicia Humana. Es la Justicia Chilena.

Sirva este libro como modesto esfuerzo de reparacion de tanta ignominia,
mientras la Verdadera Justicia, la Inmanente, que a veces tarda, llega para
cumplir su tarea.
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